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» Economists should cease proffering poli-
cy advice as if they were employed by a
benevolent despot, and they should look to
the structure within which political decisi-
ons are made.”

JAMESM. BUCHANANH

1 EINLEITUNG

Haufig wird das Argument vorgebracht, Diktaturen konnten eilne nachholende Industrialisierung
begunstigen. Als Beispiele werden Lander wie Chile, Singapur, Stidkorea und Taiwan genannt,
wo Uber lange Zeit hohe Wachstumsraten erreicht wurden:
»In this view, the key to the superior economic performance of the Asian ‘tigers™ is state
autonomy’, defined as a combination of the "capacity” of the state to pursue developmenta-
list policies with its “insulation” from particularistic pressures, particularly those originating

from large firms or unions. This argument takes two steps: ‘gﬂte autonomy” favors growth,
and “state autonomy’” is possible only under authoritarianism®.

So findet die Vorstellung, dass Demokratie zumindest in den ersten Phasen nachholender Indu-
strialisierung keine entwicklungsgerechte Regierungsform sei, in der Literatur oft Zustimmung.
SCHWARZ vermutet gar, dass eine (begrenzt) autokratische Staatsform eine notwendige Bedin-
gung fur bestimmte Phasen der wirtschaftlichen Entwicklung sein k('jnnté.3 Dabel ist eine 6kono-
mische Analyse der Diktatur bislang noch nicht oft vorgenommen worden: ,, economists have not
asked if those who have coercive power, ..., have an incentive to exercise this power in ways part-

ly or wholly consistent with the interests of society and of those subject to this power.”

Ziel dieser Arbeit ist es, dem Phanomen der sog. ,, Wachstumsdiktatur® néher zu kommen. Die
zentrale Frage lautet: unter welchen institutionellen Bedingungen wird in einer Diktatur eine
wachstumsférderliche Politik betrieben? Das nachgeordnete Problem, welche konkreten wirt-

schaftspolitischen Massnahmen zu Wachstum fihren, wird nicht behandelt. Unter Diktatur ver-

! Buchanan, JM. (1987), S.243.

% Przeworski, A./ Limongi, F. (1993), S.56.

3 Vgl. Schwarz, G. (1992), S.68. Schwarz beschrankt sich in seinen Aussagen auf eine milde Form von Diktatur, die
nur in der politischen Sphére keine Freiheit zuldsst. Siehe auch Lambertz, G. (1990), S.78 und S.120 und McGuire,
M.C./ Olson, M. (1996), S.94f.

* McGuire, M.C./ Olson, M. (1996), S.73. Zu den wenigen weiteren VVersuchen, die institutionelle Struktur von Dikta-
turen genauer zu untersuchen, gehdren Apolte, T. (1995) und vor allem Tullock, G. (1987).
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stehen wir eine Staatsform, in der die absolute Macht ohne wirksame konstitutionelle Beschran-

kungen in der Hand eines Diktators oder einer kleinen Herrschercligue konzentriert ist!EI

Die Arbeit bedient sich des Instrumentariums der Neuen Institutionentkonomik. Die fir uns rele-
vanten Elemente werden in Kapitel 2 kurz dargestellt. Kapitel 3 stellt die Grundztige eines einfa-
chen Modells autokratischer Herrschaft dar. Kapitel 4 befasst sich mit den Umsténden, unter de-
nen eine , Wachstumsdiktatur® moglich ist. Ein kurzer Ausblick bildet den Schluss.

2 GRUNDLAGEN

2.1 Dasokonomische Verhaltensmodell

Das okonomische Verhaltensmodell baut auf dem sogenannten ,,Homo Oeconomicus® auf, der
versucht, seine Préferenzen (z.B. materielle Bedirfnisse oder Werte) soweit als méglich zu erfil-
len. Dabel stosst er jedoch auf Restriktionen in Form von Knappheit, gesetzlichen Vorschriften
etc. Im einzelnen werden folgende fundamentale Annahmen getroffen:

« esgilt der methodol ogische Individualismus,

 die Préferenzen sind konstant,

 Individuen handeln rational im Hinblick auf die Verfolgung ihres eigenen Nutzens.
Nach dem Konzept des methodologischen Individualismus ist jeder Mensch ein eigenstandiges
Entscheidungssubjekt, das sich in den Préferenzen und Restriktionen von den anderen unterschei-
den kann. Entsprechend stehen hinter jeder Handlung sozialer Gruppierungen die Einstellungen
und Verhaltensweisen ihrer Mitglieder. Kollektive konnen nicht so verstanden und untersucht

&

werden, als ob sie Einzel personen wéren.

Die individuellen Praferenzen verandern sich im Zeitablauf wesentlich langsamer als die Restrik-
tionen. Die 6konomische Analyse nimmt die Praferenzen in einem methodischen Kunstgriff as
konstant an, da sonst jede V erhatensanderung mit dem Hinweis auf eine Veranderung von Préfe-
renzen ,erklart” werden koénnte. Also scheint es sinnvoller zu sein, ,, zur Erkléarung von Verande-
rungen im menschlichen Verhaten mit Verénderungen in den (unabhangig erfal3baren) Restrik-

tionen zu arbeiten.“tI

®Vgl. McGuire, M.C./ Olson, M. (1996), S.93. Tullock (1987), S.1 verwendet den Begriff , autocracy anstatt , dicta-
torship®, um auch Monarchien und Imperien in die Analyse einzubeziehen. Da hier aber die nachholende Industria-
liserung als ein Phanomen der jingeren Vergangenheit im Mittel punkt steht, werden beide Begriffe synonym ver-
wendet.

®Vgl. dazu Richter, R. (1994), S.3f. Siehe auch Kirsch, G. (1993), S.17f.

" Kirchgéssner, 1991, S.39.



Individuen versuchen (im Durchschnitt) auf rationale Weise, den eigenen Nutzen zu verfolgen,
unabhangig davon, ob sie als Konsument, Unternehmer oder Politiker handeln. Da Entscheidun-
gen aber immer unvollsténdiger Information unterliegen und oft unter Zeitdruck fallen, kann der
Einzelne in den seltensten Féallen die beste aler Moglichkeiten ermitteln. Rationalitét ist daher so
Zu verstehen, dass das Individuum prinzipiell in der Lage ist, ,,geméal3 seinem relativen Vortell zu
handeln, d.h. seinen Handlungsspielraum abzuschétzen und zu bewerten, um dann entsprechend
2u handeln.“BlDaraus folgt, dass der Einzelne , systematisch* auf wirtschaftliche Anreize reagiert,

die sich aus den Restriktionen ergeben.

Das 6konomische Verhaltensmodell l&sst offen, auf welchen Unter suchungsgegenstand es ange-
wendet wird: ,was die Okonomie als Disziplin von anderen Disziplinen ... hauptsiachlich unter-
scheidet, ist nicht ihr Gegenstand sondern ihr Anst.“ElDas Modell des Homo Oeconomicus
kann entsprechend in mehreren Gebieten der Sozialwissenschaften Anwendung finden. So haben
sich Okonomen in der Vergangenheit beispielsweise mit Politik, Recht und Geschichte beschaf-

tigt und in diesen Bereichen interessante Beitrage geleistet.EI

2.2 DieRollevon Institutionen

Jede Interaktion zwischen Individuen unterliegt Unsicherheit in bezug auf das Verhalten des je-
weiligen Gegenlbers. Diese wird durch institutionelle Regelsysteme reduziert, die das Handeln
der Individuen in vorhersehbarer Weise strukturieren. Institutionen sind entsprechend als Regeln
definiert, die innerhalb einer Gruppe bekannt sind und einem Durchsetzungsmechanismus unter-
Iiegen.'”_—'Sie konnen nach der Art ihrer Durchsetzung unterschieden werden: interne Institutionen
(Konvention, ethische Regel, Sitte und formelle private Regel) werden entweder durch private
Akteure oder durch internalisierte Sanktionsmechanismen durchgesetzt. Externe Institutionen

basieren dagegen auf dem staatlichen Gewaltmonopol und werden staatlich tiberwacht ]

Bisin die spéten sechziger Jahre wurde die 6konomische Bedeutung von Institutionen vernachlas-
sigt. Die Existenz eines institutionellen Rahmens wurde al's exogen gegeben vorausgesetzt. Ro-
nald CoAsE, der sich frith mit der Rolle von Institutionen in der Okonomie beschéftigte, charakte-
risierte diesen Umstand wie folgt: "It is as if one studied the circulation of the blood without ha-

ving a body."ll%etrachtet man Knappheit as zentrales Problem jeder gesellschaftlichen Ordnung,

8 Kirchgéssner, 1991, S.17. Vgl. zu diesem Absatz ausserdem Richter, R./ Furubotn, E. (1996), S.3.
° Becker, G.S. (1993) S.3.

19 Fiir einen Uberblick vgl. Frey, B.S. (1990).

1 v/gl. zum Institutionenbegriff Streit, M.E. (1997), S.2870.

2yvgl. Kiwit, D./ Voigt, S. (1995), S.121-124.

3 Coase, R.H. (1984), S.230.



s0 ist die Okonomie an institutionellen Arrangements interessiert, die das soziale Verhalten der

Menschen unter einem maoglichst geringen Einsatz von Ressourcen auf ein Ziel hinsteuern.

In der neuen Institutionendkonomik werden Interaktionen zwischen Individuen oft als Tauschpro-
zesse verstanden.l"'_‘llis entsteht ein Geflecht rechtlich verbindlicher und unverbindlicher Schuld-
verhdtnisse, die teils freiwillig, teils unter Rechtszwang zustande kommen. Entsprechend kann
die Beziehung zwischen den an einem Tausch beteiligten Individuen vereinfachend als Vertrags-
beziehung modelliert werden. Vertrage definieren dabei zukinftige Leistungen der Tauschpartner
und verteilen die Risiken zukunftiger Kontingenzen. Grundsétzlich kann zwischen zwel Arten
5]

von Vertrégen unterschieden werden:

e Der Idedtypus des vollstéandigen Vertrags basiert auf vollkommener Information. Er ist
lGckenlos formuliert und regelt alle Kontingenzen. Die Tauschpartner sind vollstandig
und somit symmetrisch informiert. Es gibt keine Durchsetzungsprobleme und personli-

che Beziehungen sind irrelevant. Diese Vertragsart spielt im folgenden keine Rolle.

» Fast alle Vertrége sind in der Realitét unvollstandig. Aufgrund von unvollkommener In-
formation kénnen nicht alle Eventualitdten berticksichtigt werden. Je langfristiger das
Tauschverhdltnis, desto eher sind die Vertrdge unvollstandig. Auch wird die juristische
Durchsetzbarkeit immer schwieriger. Solche Vertrége beruhen oft auf personlichen Bin-

dungen und liegen meist nicht in schriftlicher Form vor.

Die 6konomische Vertragstheorie befasst sich mit Anreizproblemen und Fragen der Informati-
onsvertellung zwischen Vertragsparteien. Bel der Analyse unvollstandiger Vertrége kann grob
zwischen zwel Theoriegruppen unterschieden Werden.@)ie erste stellt die asymmetrische Infor-
mation zwischen Auftraggeber (Prinzipal) und Auftragnehmer (Agent) in den Mittelpunkt. Infor-
mationsvorteile auf Seiten des Agenten verursachen das Problem des moralischen Risikos (,, mo-
ral hazard"). Die zweite Theoriegruppe beschaftigt sich mit relationalen Vertré';'lgenl._T'T“I Zentrales
Problem ist die Durchsetzung von vertraglichen Verpflichtungen, da eine dritte Instanz zur
Durchsetzung von Vertragen entweder nicht Uber die notwendigen Informationen verfligt oder gar

nicht vorhanden ist. Glaubhafte Selbstverpflichtungen spielen daher eine wichtige Rolle.

4 Bei Tauschprozessen entstehen Transaktionskosten. Das sind Kosten der Information, Verhandlung und Durchset-
zung von Vertragen. Vgl. dazu Eggertsson, T. (1990), S.14f.

> v/gl. zur Vertragstheorie Richter, R./ Furubotn, E. (1996), Kapitel 1V (insbesondere S.156-160).

®v/gl. dazu Richter, R./ Furubotn, E. (1996), S.35f.

7 Relationale Vertrage sind nach Richter, R./ Furubotn, E. (1996), S.193, definiert als , langfristige Vereinbarungen,
die der Tatsache unvollsténdiger Voraussicht Rechnung tragen, indem sie Liicken fir kinftige Kontingenzen las-
sen. Die Parteien einigen sich auf langere Sicht Uber die Vorgehensweise, die Details werden von Fall zu Fall ver-
einbart. Das Konzept des relationalen Vertrages geht zurlick auf Macneil. Vgl. dazu Macneil, |.R. (1978) und
Macneil, 1.R. (1985) mit weiteren Nachweisen.
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23 Staat

NORTH definiert den Staat als eine “mit einem komparativen Vorteil der Gewaltanwendung aus-
gestattete Organisation, die sich Uber ein Gebiet der Erdoberflache erstreckt, dessen Grenzen
durch ihre Steuerhoheit bestimmt sind.IE Fur RICHTER/FURUBOTN ist der Staat eine Organisation
»im Eigentum z.B. eines Alleinherrschers, einer herrschenden Klasse oder des von seinen Abge-
ordneten représentierten Volkes" .‘%eutlicher wird SkocpoL, die den Staat bezeichnet als ,, set of
administrative, policing and military organizations headed and more or less well coordinated by
an executive authority” .EDie klassische Staatsdefinition nach WEBER umfasst dagegen in jedem
Fall alle auf einem Gebiet lebenden Individuen: der Staat ist die ,,menschliche Gemeinschaft,
welche innerhalb eines bestimmten Gebietes ... das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit
far sich (mit Erfolg) beansprucht Es scheint also, dass sich die genannten Staatsdefinitionen

auf zwei verschiedene Ebenen beziehen:

+ die institutionendkonomische Definition riickt insbesondere fir nicht demokratisch or-
ganisierte Gesellschaften ein Kollektiv in den Mittelpunkt, das auch als ,, Herrscherkol-

lektiv* bezeichnet werden kann;

« die klassische Definition bezieht in einer umfassenderen Interpretation alle zu einem ab-
gegrenzten Gebiet gehorigen Individuen in das Kollektiv ein. Dieses Kollektiv beinhaltet

sowohl das Herrscherkollektiv als auch die ,, Beherrschten®.

Die Beziehung zwischen Beherrschten und Herrschern kann als Prinzipal - Agent Beziehung mo-
delliert werden. Die Herrscher erhalten Kompetenzen, um Kollektivgiter zur Verfligung zu stel-
len. Gemass dem 6konomischen Verhaltensmodell ist davon auszugehen, dass die Mitglieder des
Herrscherkollektivs rational ihren eigenen Nutzen verfolgen. Aufgrund von asymmetrischer In-
formation zwischen Agenten und Prinzipalen entstehen Uberwachungsprobleme. Die Beherrsch-
ten (Prinzipale) konnen sich nicht sicher sein, dass die Herrscher die zur Erfullung von Dienstlei-
stungen Ubertragenen Kompetenzen nicht missbrauchen. Darin spiegelt sich das klassische Pro-

blem eines jeden Staatswesens: Quis custodet ipsos custodes’.gI

'8 North, D.C. (1988), S.21.

9 Richter, R./ Furubotn, E. (1996), S.474.

2 gkocpol, T. (1979/1991), S.29. Es handelt sich hierbei um eine soziol ogische Staatsdefinition.
2L Weber, M. (1919/1993), S.8. Vgl. auch Nohlen, D. (1995), S.733.

?2\/gl. Buchanan, J.M. (1975/1984) S.17-21.



3 EIN EINFACHESMODELL AUTOKRATISCHER HERRSCHAFT

Damit der Staat Kollektivgiter herstellen kann, bedarf es grundlegender Verfahrensregeln, nach
denen festgelegt wird, welche Giter von wem mit welchen Mitteln bereitzustellen sind. Zusétz-
lich werden Verteilungsregeln benétigt, nach denen die aus der Kollektivgiterherstellung entste-
henden Kosten unter den Gesellschaftsmitgliedern verteilt werder@ Verfahrens- und Vertei-
lungsregeln sind in der Verfassung einer Gesellschaft enthalten. Der Verfassungsbegriff ist dabel
empirisch zu verstehen, er bezeichnet , die bestehenden Machtverhéltnisse, die rechtlichen Nor-
men und politischen Institutionen.“aus Okonomischer Sicht definieren Verfassungen die Ko-
sten-Nutzen-Strukturen und damit die Handlungsspielraume und Verhaltensanreize der Kollek-
tivmitglieder. Es handelt sich bel diesem Begriffsverstdndnis um eine Zustandsbeschreibung: je-

der Staat, auch ein autokratischer, hat (de facto) eine Verfassung.

In unserem einfachen Modell eines autokratischen Staates besteht die Verfassung aus einem Netz
von Vertrégen zwischen den Gesellschaftsmitgliedern. Dabei handelt es sich jedoch nicht um
einen hypothetischen einstimmigen Gesellschaftsvertrag im Sinne BUCHANANS@VieImehI’ geht
es im vorliegenden Modell um tatséchliche Machtverhéiltniss;el."l_€r| Diese werden durch unvollstan-
dige Vertrdge im oben definierten Sinne abgebildet. Die Verfahrens- und Verteilungsregeln und
damit die Machtstruktur innerhalb des Staates sind nach dieser Vorstellung erstens Ergebnis eines
Kompromisses zwischen relevanten Interessengruppen, die ihren Nutzen verfolgen und zweitens
eines sich weitgehend selbst durchsetzenden V ertrages zwischen Herrschern und Beherrschten.Z
Entsprechend lasst sich das Netz von konstitutiven Vertrégen fir eine Autokratie auf zwel grund-

legende Vertrége reduzi eren:B1

1. Ein ,Herrschervertrag® zwischen Diktator und dem ihn stiitzenden Kollektiv;

2. Ein , Beherrschungsvertrag” zwischen dem aus dem 1. Vertrag hervorgehenden Herr-
scherkollektiv und den Beherrschten.

Bel beiden Vertrégen handelt es sich um Pakete, die Netze von vertraglichen Verpflichtungen

enthalten. Sie sind langfristig und komplex, Leistung und Gegenleistung fallen zeitlich auseinan-

#\/gl. dazu Voigt, S. (1997a), S.4, sowie Kleinewefers, H. (1996), S.10.

2 Grimm, D. (1989), S.633. Zum Verfassungsbegriff allgemein vgl. auch Grimm, D. (1990).

% Buchanan versucht in seinem normativen Ansatz zu definieren, unter welchen Bedingungen staatliches Handeln
legitim ist. Diesist dann der Fall, wenn rationale Individuen die Verfassungsregeln im Rahmen eines Gesellschafts-
vertrages einstimmig und freiwillig gutheissen. Das ist alerdings nur in einer hypothetisch angenommenen herr-
schaftsfreien Ursituation unter einem ,Schleier der Unwissenheit mdglich. Vgl. Buchanan, JM./ Tullock, G.
(1962/1965) sowie Buchanan, J.M. (1990).

% Entsprechend sieht sich die vorliegende Arbeit als Beitrag zur positiven Konstitutionenskonomik, die in der Reali-
tét existierende Verfassungen und ihren Wandel im Zeitablauf zu erforschen sucht. Vgl. dazu insbesondere Voigt,
S. (1997b) und Voigt, S. (1998). Zur Vertragstheorie siehe Abschnitt 2.2.

2 Zur Unterscheidung zwischen , Herrscherkollektiv* und , Beherrschten* siehe Abschnitt 2.3.



der. In der Regel liegen sie nicht schriftlich vor, zumal Verfassungsdokumente in autokratischen
Staaten meist nicht Grundlage tatséchlicher Entscheidungsprozesse sind. Es ist anzunehmen, dass
sich die Vertrage in der Informationsverteilung zwischen den Parteien unterscheiden. So wird der
Herrschervertrag zundchst auf einer im wesentlichen symmetrischen Informationsverteilung zwi-
schen Diktator und dem stiitzenden Kollektiv basieren (relationaler Vertrag@ Diese sind ge-
meinsam an die Macht gekommen und hangen bei der Erhaltung und Verwaltung der Macht von-
einander ab. Anders als der Herrschervertrag baut der Beherrschungsvertrag von Anfang an auf
einer asymmetrischen Informationsverteilung zwischen Herrscherkollektiv und Beherrschten auf
(Prinzipal - Agent Beziehung). So bieten die Herrscher ein komplexes Paket von politischen
Massnahmen an, von denen die Beherrschten nicht wissen, wie sie zustande gekommen sind und
welche Ziele damit genau verfolgt werden. Die wahren Absichten der Herrscher werden zudem in

aler Regel durch Propaganda verschleiert.

3.1 Der Herrschervertrag

Nach aussen scheint es oftmals, als wére eine Diktatur eine ,,one man show”. Die Realitét ist an-
ders: ein Diktator ist immer auf die aktive Unterstiitzung einer Gruppe von Gesellschaftsmitglie-
dern angewiesen, die seine Herrschaft stiitzt. So bemerkt KRUEGER:

»Even in dictatorships there must be groups supporting, or at least not actively opposing,

the dictator. For that reason choices of certain policies will.in normal circumstances be too
costly if they seriously undermine support of key groups.’

Diktaturen sind demnach kollektive Unternehmen, in denen der Diktator und das ihn stitzende
Kollektiv durch beidseitiges Eigeninteresse aneinander gebunden sind. So sind erstens die Macht-
erhaltung und oft auch das Leben der Beteiligten wesentlich davon anhangig, dass beide Seiten
den Sturz der jeweils anderen verhindern. Die Geschichte bietet fir diese Hypothese eine Vielzahl
von empirischen Beispielen: die Kaiser Roms stiitzten sich auf die Prétorianer, Hitler auf SS und
Gestapo, kommunistische Diktaturen auf Nomenklatura und Geheimdienste, Militardiktaturen auf
das Offizierskorps uswBLzweitens sind die Mitglieder des Herrscherkollektivs dadurch an die
Diktatur (und damit aneinander) gebunden, dass sie daraus , Diktaturrenten® insbesondere in

Form von Geld und Privilegien beziehen.

% Fiir ein ghnliches Modell, angewandt auf demokratische Herrschaftssysteme, vgl. Schweinsberg, K. (1998), S.81f.

# Je langer die Diktatur dauert, desto eher werden die verschiedenen Vertragsparteien des Herrschervertrages spezifi-
sches Herrschaftswissen akkumulieren. Die daraus folgende asymmetrische Information fuhrt zu Prinzipal - Agent
Problemen innerhalb des Herrschervertrages, die jedoch zundchst ausgeblendet bleiben miissen.

% Krueger, A.O. (1993), S.60.

#vgl. Kirsch, G. (1993), S.329-331.
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Das Interesse des Diktators™ an einem Abkommen mit einem ihn stiitzenden Kollektiv hat seinen
Ursprung in der standigen Gefahr einer gewaltsamen Entmachtung durch eine Revolution oder
einen Staatsstreich. Der Herrscher hat immer Rivalen.E-bein vornehmliches Zid ist die Verhinde-
rung eines Machtwechsels. Also muss er , ale jene fur sich gewinnen, die ihm die Macht entrei-
3en wollen und kénnen, bzw. er muf3 alle jene neutralisieren, die ihm die Macht entreif3en kdnnen
und wollen.“EIDer Diktator braucht eine Gruppe von Leuten, die fahig sind und in deren Interes-
se esliegt, ihn zu stiitzen. Dabei wird er versuchen, diese Gruppe moglichst klein zu halten, nicht
nur, damit sie besser kontrollierbar i@ sondern auch, damit die Diktaturrente unter moglichst
wenigen Teilhabern verteilt werden muss und er moglichst viel fur sich behalten kann. Der Auto-
krat kann Leute an sich binden, indem er ihnen Privilegien verschafft, die auf seiner Herrschaft
basieren. Auch kann er sie durch kriminelle Machenschaften aller Art so kompromittieren, dass

J

sie bei seinem Sturz mit ernsthaften Konsequenzen rechnen muissen.

Bel den Mitgliedern des den Diktator stiitzenden Kollektivs handelt es sich oft um Leute, die mit
dem Diktator zusammen an die Macht kamen. Haufig besteht dabei eine personliche Beziehung,
die auf @nlichen Interessen, Ideen und Erfahrungen basiert. In jedem Fall muss der Herrscher
Macht delegieren, selbst wenn er die allerletzte Gewalt innehdt. Kompetenzen kénnen delegiert
werden an Mitglieder von:

» Militér, Polizei und/ oder Geheimdienst;

* Parte;

« Burokratie und Regierung;

* religidse Organisationen;

* Familie und Freundeskreis.
Das den Diktator stiitzende Kollektiv ist also eine Gruppe, die sich aus den Individuen zusam-
mensetzt, die an den Schaltstellen der Macht sitzen und die Staatsgewalt verwalten. Entsprechend
ist die Gruppe auch nur von einer begrenzten Grosse. Die ,, Qualifikation® fir einen solchen Po-
sten wird stark vom personlichen Verhéltnis zum Diktator gepragt. Vertrauen spielt eine Rolle.

Da auch gewisse fachliche Qualifikationen von Bedeutung sind, kann aus Sicht des Autokraten

% |n Ausnahmefallen kann der , Diktator* auch fiir eine kleine Gruppe von Personen stehen (z.B. Militérjunta), wobei
sich in der Regel selbst dann eine Personlichkeit als bestimmend herausstellt. So bemerkt Tullock, G. (1987),
S.214: , Juntas normally condense to control by one man.”

% Siehe dazu Tullock, G. (1987), S.9 und Frey, B.S./ Eichenberger, R. (1994), S.173. North, D.C. (1988), S.27, ver-
gleicht die Rivalen mit den potentiellen Konkurrenten eines Monopolisten.

¥ Kirsch, G. (1993), S.327. Nach Tullock, G. (1987), S.11f. ist diese Verhaltensannahme nur die Ubertragung des
Ansatzes aus der 6konomischen Demokratietheorie (Maximierung der Wahlerstimmen) auf andere politische Ver-
héltnisse.

¥ v/gl. Brough, W.T./ Kimenyi, M.S. (1986), S.41.

% vgl. Kirsch, G. (1993), S.329f. Nach Wintrobe, R. (1998), S.33-39, stehen dem Diktator zwei Instrumente firr den
Machterhalt zur Verfligung: Repression und die Schaffung von Loyalitét durch die Verteilung von Renten.
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ein Trade-Off zwischen Zuverlassigkeit und Fachwissen entstehen. In jedem Fall ist die Zahl der
Kandidaten fur die Posten begrenzt. Der Diktator kann die Zusammensetzung der Gruppe zwar
mittelfristig beinflussen, sie aber nie ganz bestimmen. Die Mitglieder des stiitzenden Kollektivs
sind an einem Vertrag mit dem Diktator interessiert, da sie sich so die Renten aus ihrer Machtpo-
sition sichern konnen: Privilegien, das Uberleben in der Funktion und im Extremfall sogar das
physische Uberleben basieren auf dem Abkommen mit dem Diktator. Aus analytischen Griinden
werden die den Diktator stitzenden Einzelpersonen und Organisationen hier zusammenfassend

as, stitzendes Kollektiv* bezeichnet.

Der Herrschervertrag ist also eine Art ,Koalitionsvertrag“ zwischen dem Diktator und dem ihn
stutzenden Kollektiv. Die Vertragsparteien schliessen mehr oder weniger freiwillig einen relatio-
nalen Vertrag ab, der ihre Beziehungen regelt: Umfang der Machtdelegation, Stellung in der
Hierarchie, Bezahlung, Aufgabenheft und damit auch die Einigung tber Politikinhalte. Der Ver-
trag ist fur beide Parteien eine Paketentscheidung und enthdlt Kompromisse auf beiden Seiten.
Entscheidend ist, dass der Diktator und die ihn stitzenden Individuen in einer gegenseitigen Ab-

hangigkeit in bezug auf das Uberleben in der Funktion stehen.

Die Machtstellung des Diktators ist zwar beim V ertragsabschluss mit dem einzelnen Mitglied des
stitzenden Kollektivs gross, in der Summe muss er jedoch viele Konzessionen machen. Es
scheint deshalb zunéchst plausibel, dass die Stellung der zum Kollektiv aggregierten Individuen
relativ starker ist: der Diktator kann nicht ohne das Kollektiv tberleben, wahrend das Kollektiv
immerhin die theoretische Chance hat, dass einer aus seiner Mitte an die Stelle des Diktators tre-
ten kénnte. Andererseits kann der Diktator bei Konflikten verschiedene Mitglieder oder Gruppen
des regimestiitzenden Kollektivs gegeneinander ausspielen und so seine Macht ausbauen. Ent-
sprechend héangt es bei Konflikten jeweils von der konkreten Machtkonstellation ab, welche der

beiden Parteien ihre Interessen besser durchsetzen kann.

3.2 Der Beherrschungsvertrag

Der Beherrschungsvertrag ist von der asymmetrischen Informations- und Machtverteilung zwi-
schen dem ,Volk* (Prinzipal) und dem Herrscherkollektiv (Agent) gekennzeichnet. Der Diktator
und das regimestitzende Kollektiv haben sich im Herrschervertrag auf ein gemeinsames politi-
sches Programm geeinigt und bieten es dem , Volk* an. Da das Politik- und Machtmonopol bei
den Herrschern liegt, bleibt den Beherrschten zundchst einmal nichts anderes dbrig, als dieses

Programm zu akzeptieren. Diese Vertragsbeziehung ist oft unfreiwillig und mit Zwang verbun-

10



den, den das Herrscherkollektiv ausUbt.El'ULLOCK weist zwar darauf hin, dass es auch Autokra-
tien geben kann, die ohne Zwang auskommen und von den Blrgern als legitim angesehen wer-
den, dies wird jedoch eher die Ausnahme =i In jedem Fall besteht aber die Gefahr, dass die

Beherrschten von den Herrschern ausgebeutet werden.

Zentrales Problem in der Prinzipal - Agent Beziehung zwischen Herrschern und Beherrschten ist
die Verhinderung von Machtmissbrauch durch das Herrscherkollektiv. Diese Kontrolle ist nur
maoglich, wenn es eine Opposition gibt, die sich den Herrschern entgegenstell*.E Die Entstehung

von Opposition ist jedoch vor allem mit zwei Problemen behaftet:

« Die Bildung von Opposition ist ein 6ffentliches Gut. Offentliche Giiter werden jedoch
bekanntlich nur unter bestimmten Umsténden produziert. COLEMAN stellt entsprechend
fest, dass Volksaufsténde und Revolutionen immer auf eine kleine Gruppe von Aktivi-

sten zurtickzufuhren sind und keine Massenphdnomene si nd.“‘:I

» Zwar ist die Gruppe der Beherrschten zahlenmassig stark, doch werden die Ressourcen
der Macht (Polizei, Militér, Justiz) vom Herrscherkollektiv kontrolliert. Daher ist es
schwer, sich gegen staatlichen Zwang durchzusetzen, selbst wenn das Organisationsdi-

lemma Uberwunden werden sollte.

Allerdings ist es nach SCHUMPETER ,,naiv zu glauben, dald der demokratische Prozel3 in einer Au-
tokratie vollstéandig zu arbeiten aufhore, oder dal? ein Autokrat nie nach dem Willen des Volkes
handeln oder ihm nachgeben wolleEper »Wille des Volkes* existiert zwar in diesem Sinne
nicht, doch gibt es innerhalb des ,,Volkes* eine Reihe von Gruppen, die das Organisationsdilem-
ma bereits Uberwunden haben. Dazu kdnnen Arbeitgeberverbande, Gewerkschaften, Kirchen,
Bildungseinrichtungen (Universitdten, Schulen) u.& gehdren. Opposition kann dort oder auch in
den mittleren Chargen der Instrumente der Macht (Militér, Polizel) entstehen und einen Einfluss
auf die Politik der Herrscher haben. Nicht zuletzt ist es moglich, dass mit zunehmender Dauer der

Diktatur immer mehr Gruppen das Organisationsdilemma Uberwinden und sich zu einer schlag-

3" Hier wird deutlich, dass es sich beim Beherrschungsvertrag nicht um einen Vertrag im juristischen oder altags-
sprachlichen Sinne handelt, sondern um eine Denkfigur zur Kennzeichnung der Prinzipal - Agent Beziehung zwi-
schen Volk und Herrscherkollektiv.

¥ vgl. Tullock, G. (1987), S.79ff.

¥ Als Alternative zu Opposition (, voice*) kann auch Abwanderung (, exit*) in Diktaturen eine wichtige Rolle bei der
Begrenzung von Macht spielen. Dies hat sich vor allem bei den Umwalzungen von 1989 in Deutschland gezeigt.
Vgl. zu dem Konzept von ,, exit* und ,,voice" Hirschman, A.O. (1970).

“0vgl. Coleman, J.S. (1990), S.489-502 und Apolte, T. (1995), S.9f. Nach Kuran, T. (1989), S.47, geht einer Revolu-
tion das Kalkll der Teilnehmer voraus, ob es sich fir sie personlich lohnt, die Opposition zu unterstiitzen. Auch
hier muss also im Vorfeld eine organisierte Opposition bestehen. Fir die Problematik offentlicher Giter siehe
Olson, M. (1968).

4L Schumpeter, J.A. (1942/1993), S.382.
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kraftigen Opposition formieren. Entsprechend kann auch ein Diktator die , 6ffentliche Meinung*
nicht dauerhaft ignorieren. Vielmehr kann er sich diese vor allem bei Machtkdmpfen innerhalb
des Herrscherkollektivs zunutze machen und davon profitieren, as populérer Landesvater zu gel-

ten.

Insgesant spielt der Beherrschungsvertrag in der Politik von Autokratien nur eine zweitrangige
Rolle.DDie organisierten Interessengruppen sind entweder im Herrschervertrag eingebunden
oder werden erst aktiv, wenn die Situation flr sie so unertréaglich wird, dass sich Opposition auch
dann lohnt, wenn sie mit staatlicher Gewalt zu rechnen hat. Echte Volksaufstéande scheinen auf-
grund des Organisationsproblems nur selten zu sein. Da die Wirtschaftspolitik in Autokratien
entsprechend vornehmlich Ergebnis des Herrschervertrages ist, werden die EinflUsse des Beherr-

schungsvertrags im weiteren Verlauf dieser Arbeit weitgehend vernachléssigt.

“2 |n Demokratien spielt der Beherrschungsvertrag eine wesentlich wichtigere Rolle als in Autokratien, da die Be-
herrschten vor allem durch ihr Stimmrecht mehr Méglichkeiten zur Kontrolle der Herrscher haben. Auch ist eine
bestehende Opposition ein konstitutives Element von demokratischen Systemen.
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4 HERRSCHERVERTRAG UND WIRTSCHAFTSPOLITIK

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Frage, unter welchen Umsténden in einer Autokratie eine
langfristig wachstumsforderliche Wirtschaftspolitik betrieben wird. Voraussetzung dafr ist, dass
die einzelnen Vertragsparteien an einer solchen Politik Uberhaupt interessiert sind. Im folgenden
wird zuerst auf den Diktator (4.1) und dann auf das regimestitzende Kollektiv (4.2) eingegangen.
Abschnitt 4.3 beschéftigt sich mit den Konsequenzen fir die Wirtschaftspolitik.

Die konkreten wirtschaftspolitischen Massnahmen, die zu Wachstum fuhren (kbnnen), werden
hier nicht behandelt. Dahinter steht die Vorstellung, dass eine solche Politik Gberhaupt nur dann
betrieben wird, wenn der Wille der Entscheidungstréger vorhanden ist. Ist dieser Wille einmal da,
so kann die Durchfiihrung im wesentlichen als ein technisches Problem betrachtet werdeh® Das
bedeutet natirlich nicht, dass nicht auch die Verwirklichung einer wachstumsforderlichen Politik
mit schwierigen Problemen behaftet ist. So muss nicht nur das fir eine solche Politik notwendige
Wissen vorhanden sein, sondern das Herrscherkollektiv muss ausserdem standig bereit und in der
Lage sein, sich selbst zu beschranken und (mindestens) in der 6konomischen Sphére den notwen-
digen Freiraum fir eine erfolgreiche wirtschaftliche Entwicklung zu gewahren. Dazu gehort die

Aufgabe von Macht, Sicherheit und Anteilen aus der Diktaturrente.

4.1 Diktator und Wirtschaftspolitik

Gemass dem 6konomischen Verhaltensmodell wird der Diktator versuchen, seinen eigenen Nut-
zen unter den gegebenen Restriktionen bestmoglich zu verfolgen. Unter der Annahme, dass der
Diktator in erster Linie eine Maximierung seines Einkommens anstrebt, zeigen MCGUIRE/
OLSON, dass esim Interesse des Autokraten liegt, sich in seinem Einkommen selbst zu begrenzen
und in seinem Land wirtschaftliche Anreize fir Wachstum zu schaffen:
»BY making it clear that he will take only a given percentage of output ... he leaves his vic-
tims with an incentive to produce. By providing a peaceful order and other public goods, he
makes his subjects more productive. Out of the increase in output that results from limiting

his rate of [tax] theft and from providi nwblic goods, he obtains more resources for his
own purposes than from roving banditry.*

Im Gegensatz zu McGUIRE/ OLSON wird in dieser Arbeit jedoch angenommen, dass das ,, Uberle-

ben in der Funktion® und nicht die Maximierung des Einkommens in der Préferenzordnung des

“3 Firr eine analoge Vorgehensweise vgl. Lambertz, G. (1990), S.79.

“ McGuire, M.C./ Olson, M. (1996), S.72. Die Verhaltensannahme wird am deutlichsten auf S.76. Das Modell von
McGuire/ Olson nimmt im Gegensatz zur vorliegenden Untersuchung keine Ricksicht darauf, dass sich Diktatoren
die Macht mit einem regimestiitzenden Kollektiv teilen (vgl. S.93).
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Diktators an oberster Stelle steht. Das liegt erstens daran, dass die meisten anderen Ziele nur dann
erreicht werden kdnnen, wenn sich der Diktator an der Macht halt. Zweitens héangt bei Diktatoren
das physische Uberleben oft eng mit dem Uberleben in der Funktion zusammen. Direktes und
indirektes Einkommen kdnnen natlrlich, ebenso wie Prestige, Macht und Ideologie weitere dem
Machterhalt nachgeordnete Ziele sein. In jedem Fall aber wird der Autokrat keine feste Préferenz
fur eine bestimmte Politik haben und alles dem eigenen Streben nach Macht unterordnen. Der
beschwerliche Aufstieg zum Diktator erfordert andere Qualifikationen als eine gefestigte politi-
sche Meinung und ist von der Durchsetzung gegeniiber Rivalen gepragt.

Angesichts der zentralen Bedeutung des ,, Uberlebens in der Funktion“ und des damit verbunde-
nen Opportunismus wird der Diktator in der Regel keine eindeutige Praferenz fir Wachstum ha-
ben. Eine solche Préferenz konnte noch am ehesten unter ideologischen Zielen oder im Rahmen
eines Strebens nach Prestige zu finden sein. So bemerkt DORE:

» | suspect that a major motive (of dictators) ... isto increase national “strength™ and prestige,

to raise the nation’s position in the irﬁgjnational pecking order and thereby their own positi-
on in the ranks of the world’srulers.”

Allerdings kommen Diktatoren meist aus einem politisch - militérischen Hintergrund. So kann
zumindest die Hypothese aufgestellt werden, dass sich der internationale Wettbewerb um Prestige
stérker um diese Bereiche denn um rein wirtschaftspolitische Fragen und Wachstum drehen wird.
Entsprechend den oben angestellten Uberlegungen spielen schliesslich Ideologien fiir den Dikta-
tor nur selten eine entscheidende Rolle: gegentiber dem dominanten Streben nach dem Machter-
halt muss eine konsequent an ideologischen Zielen orientierte Politik zurUckstehe@ So ist es
auch unwahrscheinlich, dass eine Préferenz fur eine wachstumsforderliche Politik im Rahmen

von eventuellen ideol ogischen Zielen des Diktators zum Tragen kommt.

Plausibler ist die Vorstellung, dass der Diktator aufgrund herrschender Restriktionen zu einer
wachstumsforderlichen Politik gendétigt wird. Diese wird damit ein Mittel zur Erreichung be-
stimmter Ziele. Analog zum Modell von McGuUIRE/ OLSON, in dem der Diktator eine solche Poli-
tik betreibt, um sein Einkommen zu maximieren, wirde sie unter den hier gemachten Préamissen
dann verfolgt, wenn sie der Machterhaltung dient, etwa wenn aufgrund einer schlechten wirt-
schaftlichen Situation Revolution und Umsturz drohen. Oft stehen aber in solchen Féllen alterna-
tive, einfacher gestrickte Mittel zur Verflgung, etwa Einschiichterung und Gewaltanwendung.

Wirkliche Volksaufstande scheinen ohnehin selten, ja fast ein Mythos zu sein, auch wenn ein

“vgl. Tullock, G. (1987), S.121.
“ Dore, R. (1978), zit. nach Przeworski, A./ Limongi, F. (1993), S.56.
47 Zur Rolle von Ideologien in Diktaturen vgl. auch Tullock, G. (1987), S.107-110.
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Diktator nicht vollkommen unabhangig von den in der Gesellschaft bestehenden organisierten
Interessen (insbesondere von Wirtschaftsinteressen) handeln kann.Ebiewi rkliche Bedrohung der
Herrschaft des Diktators geht jedoch von den Mitgliedern mittlerer Chargen oder (militérisch
ausgedrtickt) von Majoren und Obristen aus, da fir diese der potentielle Gewinn an Macht und
Einfluss am grossten ist und sie am ehesten die Moglichkeiten zur Durchfihrung eines Umsturzes
haben.EKNenn der Diktator vor allem diese Interessen und das regimestiitzende Kollektiv nicht
(mehr) bedienen kann und andere Mittel zur Erhaltung der Macht versagen, wird er moglicher-
weise Wirtschaftsreformen einfihren mussen. Allerdings ist, wie BLOCH zeigt, eine wachsende
Wirtschaft noch kein Garant fiir den Fortbestand der autokratischen Herrschaft B2

Ein wichtiges Element der Restriktionen sind die Risiken, die mit einer langfristig wachstumsfor-
derlichen Wirtschaftspolitik verbunden sind. Folgende Problemkomplexe sind dabei von beson-

derer Bedeutung:

»  Wirtschaftliche Reformen fihren in der Regel wegen volkswirtschaftlicher Rigiditaten
und Anpassungskosten zu einer temporaren Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage,
bevor Wachstum einsetzt.@war koénnen soziale Unruhen (zum Beispiel bei Preiserho-
hungen wichtiger Guter) dem Diktator nicht allzuviel anhaben. Dennoch muss der Er-
wartungswert von vermutlich mit einer zeitlichen Verzégerung anfallenden Reformge-
winnen fir den Autokraten insgesamt grosser sein als die Auszahlungen, die aus dem
Status quo erwachsen. Da Reformen Investitionscharakter haben, bei denen zuerst die
Einzahlungen und erst spéter die Auszahlungen erfolgen, sind mit solchen Massnahmen
beachtliche Risiken verbunden 2]

« Empirische und theoretische Untersuchungen zeigen, dass langfristiges Wachstum ohne
individuelle wirtschaftliche Freiheitsrechte unmaoglich islj.j_&IAusserdem scheint es, dass

wirtschaftliche Freiheit und Wachstumserfolge frilher oder spéter eine Nachfrage nach

“vgl. Lambertz, G. (1990), S.87f. Siehe auch Abschnitt 3.2, S.10f.

“9vgl. Brough, W.T./ Kimenyi, M.S. (1986), S.40-42; Tullock, G. (1987), Kap.IV und Kirsch, G. (1993), S.334f.

% Bloch, P.C. (1986), macht die Gefahr von Aufstanden in einer Zwei-Giiter-Diktatur davon abhangig, wie die Ver-
sorgung der Bevolkerung mit dem Gut ,, 6konomischer Wohlstand” (Q) und dem mittels Repression produzierten
Gut , Sicherheit fir die Regierung” (S) beschaffen ist. Das Volk rebelliert, wenn die Differenz zwischen tatséchli-
cher und gewinschter Versorgung mit Q zu gross wird. Nutzt die Regierung bei einer wachsenden Wirtschaft zu
viele der zusdtzlichen Ressourcen fur S, kann es trotz steigenden Wohlstands zum Aufstand kommen.

*! Dieses Phanomen wird als J-Kurven-Effekt bezeichnet. Vgl. Nunnenkamp, P. (1995), S.100-103. Gerade hier se-
hen einige Autoren die Vorteile eines autoritéren Systems, das schwierige Phasen nicht so schnell mit der Abwahl
bezahlen muss. Vgl. zum Beispiel Schwarz, G. (1992).

*2\/gl. Williamson, J./ Haggard, S. (1994), S.531 und Wohlgemuth, M. (1998), S.15f.

%% Vgl. De Vanssay, X./ Spindler, Z.A. (1994), Barro, R.J. (1997), Gwartney, J.D./ Lawson, R.A. (1997), Hanke,
S.H./ Walters, S.J.K. (1997) und De Haan, J./ Siermann, C.L. (1998).
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politischen Freiheiten generieren. Diese sind jedoch nicht mit einem autokratischen Sy-

stem kompatibel. Beispiele dafir lassen sich u.a. in Stidostasien und Chile finden.

Bel beiden Problemkomplexen ist zu beachten, dass eine wachstumsférderliche Politik langfristi-
gen Charakter hat. Die damit verbundenen Risiken sind entsprechend zu berticksichtigen und die
potentiellen pay-offs zu diskontieren. Dabei spielt offensichtlich auch die Lebenserwartung des
Autokraten eine Rolle. Einen Diktator mit geringer Lebenserwartung zum Beispiel werden auf
lange Sicht zu erwartende Forderungen nach politischen Freiheiten wohl kaum beunruhigen, er
muss jedoch auch damit rechnen, dass er positive Effekte von Reformen (etwa hohere Steuerein-
nahmen oder mehr Zuneigung von Seiten seiner Untertanen) gar nicht mehr erleben wird. In je-
dem Fall sehen sich Diktatoren sowohl mit kurzfristigen als auch mit langfristigen Gefahren einer
Reformpolitik konfrontiert. Ihre Macht wird zunéchst durch eine temporére Verschlechterung der
wirtschaftlichen Lage und spéter durch einer wahrscheinlich steigende Nachfrage nach politi-
schen Freiheitsrechten bedroht. MCGUIRE/ OLSON réumen ein, dass die zentrale Schwéche ihres
oben erwéhnten Modells in der mangelnden Berticksichtigung des Zeithorizontes liegt: , The eva-
luation of autocracy changes dramatically the moment we consider the forces, such as insecurity
of tenure and uncertainty of succession, that give so many autocrats short time horizonsk Stellt
man jedoch eine Préferenz des Diktators fir Machterhaltung in den Vordergrund, so wird er auch
bei Ausblendung der kurzfristigen Risiken kaum Anreizen unterliegen, dauerhafte wachstumsfor-

derliche Reformen einzufthren.

Nicht zuletzt hangt es von der Phase ab, in der sich die Diktatur befindet, ob Anreize fur die
Durchfihrung einer wachstumsférderlichen Politik bestehen oder nicht!';I Reformen sind immer
mit Umstrukturierungen und Machtverschiebungen verbunden. Da sich aber die Mitglieder des
den Autokraten stiitzenden Kollektivs mit der Zeit immer besser an die institutionellen Strukturen
anpassen, wird sich ein grosser Teil im Falle von Reformen gegen Umstrukturierungen wehren,
wer auch immer sie einfiihren méchte. Zusétzlich konnen immer mehr Gruppen das Organisati-
onsdilemma Uberwinden und sich zur Opposition formieren, je langer die Diktatur dauert. Da
Reformen ein guter Anlass fur die Artikulierung von Opposition sind, ist anzunehmen, dass die
Risikobereitschaft des Diktators (und des regimestiitzenden Kollektivs) mit zunehmender Dauer
der Diktatur weiter abnimmt. Gelingt es der Opposition, Reformen zu , erzwingen”, so werden

diese meist nur so lange durchgefuihrt werden, bis diese wieder unter Kontrolle ist.

> McGuire, M.C./ Olson, M. (1996), S.80. In Olson, M. (1997), S.47f., wird dieses Argument weiter ausgefiihrt.
*® Vgl. dazu Lambertz, G. (1990), S.101-103. Von Bedeutung ist natiirlich auch, in welchem Zustand sich das Land
zu Beginn der Diktatur konkret befindet und wie die wirtschaftliche Entwicklung verl&uft.
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Insgesant ist al'so zu erwarten, dass elne wachstumsforderliche Politik eine untergeordnete Posi-
tion in der Praferenzordnung des Diktators einnimmt. Auch scheinen die Restriktionen so be-
schaffen, dass ein Diktator vor allem aufgrund der mit einer solchen Politik verbundenen Risiken
nur selten Anreizen unterliegt, die fUr die entsprechenden Massnahmen sprechen. Zusétzlich sinkt

die Wahrscheinlichkeit einer Einfiihrung von Reformen, je langer die Diktatur dauert.

4.2 Regimestitzendes Kollektiv und Wirtschaftspolitik

Anaog zum Diktator werden auch die Mitglieder des regimestiitzenden Kollektivs primér danach
streben, in ihrer Funktion zu Gberleben. Weitere (untergeordnete) Ziele kdnnen entsprechend di-

rektes und indirektes Einkommen, Prestige, Macht und Ideologie sein.

In bezug auf die Préferenzen ist es von grosser Wichtigkeit, aus welchem Hintergrund die einzel-
nen Mitglieder des den Diktator stiitzenden Kollektivs kommen. Zunéchst ist anzunehmen, dass
aufgrund der Bedeutung einer personlichen Beziehung zum Diktator eine gewisse Interessenkon-
gruenz besteht. Analog wird bei den Mitgliedern des Kollektivs eine wachstumsférderliche Poli-
tik eher als unwichtiges Ziel angesehen werden. Auch werden sie oft ebenso aus dem politischen
und militérischen Bereich stammen wie der Diktator selbst. Allerdings ist eine solche Zusammen-
setzung des Kollektivs nicht zwingend. So kann sich der Diktator auch auf Fachleute aus anderen
gesellschaftlichen Berei chen@stUtzen. Bel solchen Fachleuten kann eine Préferenz fir eine wach-
stumsforderliche Wirtschaftspolitik Gber Prestige und Ideologie Eingang in die Nutzenfunktion
finden. In diesem Fall stellt sich die Frage, ob diese Individuen eine ausreichende Verhandlungs-
macht sowohl innerhalb des den Diktator stiitzenden Kollektivs als auch gegentiber dem Diktator

selbst haben, um ihre Praferenzen durchzusetzen.

Aufgrund der Tatsache, dass das den Diktator stiitzende Kollektiv ebenso existentiell auf das
Weliterbestehen der Diktatur angewiesen ist wie der Herrscher selbst, unterliegen die Kollektiv-
mitglieder auch denselben grundlegenden Restriktionen wie der Diktator. Unabhangig davon, ob
es sich um ein reiches oder ein armes Land handelt: der Autokrat und das regimestiitzende Kol-
lektiv profitieren in besonderem Masse vom Status Quo. Entsprechend werden die betelligten
Individuen in aller Regel jede Massnahme, die diesen gefdhrden kdnnte, vermeiden. Falls keine
Préferenzen fur eine wachstumsforderliche Politik bestehen, wird diese nur angestrebt werden,
wenn sie der Machterhaltung im allgemeinen und der Sicherung der eigenen Vorteile im besonde-

ren dient. Diesist, wie bereits im vergangenen Kapitel gezeigt wurde, unwahrscheinlich.
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Wie oben dargelegt wurde, ist eine langfristig wachstumsforderliche Politik, insbesondere wegen
der wahrscheinlichen zukinftigen Forderung nach politischen Freiheitsrechten und dem Investiti-
onscharakter der Massnahmen mit schwer kalkulierbaren Risiken verbunden. Fir die Mitglieder
des regimestiitzenden Kollektivs stellt sich im Fale eines schon bestehenden autokratischen
Herrschaftssystems ausserdem das Problem, dass Wirtschaftsreformen aus organisationstechni-
schen Grunden in der Regel Verschiebungen in der Hierarchie mit sich bringen. Eine solche Poli-
tik ist also fur jedes der Mitglieder des Kollektivs mit Opportunitétskosten verbunden, die unter
Umstanden noch héher sind als furr den Diktator selbst. Nicht zuletzt ist ebenso wie beim Diktator

anzunehmen, dass die Lebenserwartung bel der Risikoeinschdtzung eine Rolle spielt.

Insgesant ist also zu erwarten, dass das den Diktator stiitzende Kollektiv in der Regel kein Inter-
esse an einer wachstumsforderlichen Politik hat. Dies ist insbesondere auf die herrschenden Re-
striktionen zurtickzufthren, die nur in seltenen Féllen Anreize fir eine solche Politik generieren.
Die hochste Wahrscheinlichkeit fur die langfristige Durchfiihrung wachstumsforderlicher Mass-
nahmen in einer Autokratie ist dann gegeben, wenn erstens eine Gruppe von Mitgliedern des Kol-
lektivs eine Préferenz dafr hat, sich diese Gruppe zweitens sowohl innerhalb des Kollektivs als
auch gegen den Diktator durchsetzen kann und die Diktatur sich drittens in einer Anfangsphase

(,,honeymoon") befi ndet.EI

4.3 Konsequenzen fur den Herrschervertrag

Im Rahmen der in den Kapiteln 4.1 und 4.2 ausgefiihrten Uberlegungen kdnnen beide Vertrags-
parteien bel der Verhandlung des Herrschervertrages entweder fir oder gegen die Einfuhrung
einer langfristig wachstumsférderlichen Politik Se|r|1g Esist dabei fur die folgende Analyse uner-
heblich, ob wirtschaftspolitische Fragen schon beim urspriinglichen Abschluss des relationalen
»Koalitionsvertrages* zwischen den Parteien oder erst spater Vertragsgegenstand sind. Ausser-
dem spielt zun&chst keine Rolle, aus welchem Grund eine Vertragspartel fir oder gegen eine
wachstumsférderliche Politik ist bzw. ob die Préferenzen oder die Restriktionen ausschlaggebend
sind. Entsprechend konnen die Interessen des Kollektivs einerseits und des Diktators andererseits

in einer vereinfachenden Darstellung entweder a's pro wachstumsférderliche Politik (Reformen)

% Diesist zum Beispiel in Chile geschehen, als der Diktator Pinochet seine Kompetenzen in der Wirtschaftspolitik an
Okonomen, die sogenannten ,,Chicago Boys®, abgab und seine Herrschaft éffentlich mit dem Streben nach wirt-
schaftlichem Erfolg legitimierte und sogar davon abhdngig machte.

> Zur ,Honeymoon* - Hypothese vgl. Williamson, J./ Haggard, S. (1994), S.571f.

% |t eine Partei gegeniiber einer solchen Politik indifferent, so sinkt die Wahrscheinlichkeit fiir die Einfiihrung von
Reformen. Das Ergebnis ist dabei von der Verhandlungsmacht abhangig. Sind beide Parteien indifferent, so ist kei-
ne wachstumsforderliche Politik zu erwarten.
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oder als contra eine solche Politik (Erhaltung des Status quo) interpretiert werden. Die Abbildung

fasst diese Uberlegungen graphisch zusammen:
ABBILDUNG: M dgliche Herr schaftsvertrage und Wirtschaftspolitik.

Kollektiv

wachstumsférderliche Politik
pro contra
abhangig von
V erhandlungsmacht
(Feld 2)

Wachstumsvertrag

wachstumsforderliche  pro (Feld 1)

Diktator

abhangig von
Politik contra| Verhandlungsmacht
(Feld 3)

Stagnations -Vertrag
(Feld 4)

Die Felder der Matrix in der Abbildung bezeichnen die méglichen wirtschaftspolitischen Inhalte
von Herrschaftsvertrégen zwischen dem regimestiitzenden Kollektiv und dem Diktator. Jedes
Feld steht fir eine Vereinbarung, in der definiert wird, ob und mit welcher Intensitét eine wach-

stumsforderliche Palitik betrieben werden soll.

e Feld 1 (Wachstumsvertrag): Eine wachstumsférderliche Politik spielt im Vertrag eine
grosse Rolle, beide Parteien haben ein Interesse an einer solchen Politik. Es bleibt nur
die technische Frage nach den richtigen Massnahmen zum richtigen Zeitpunkt. Wenn

das gelingt, sind die Aussichten fur eine nachholende Industrialisierung gut.

* Felder 2 und 3: Hier ist es abhangig von der Verhandlungsmacht und der Intensitét des
Interesses der jeweiligen Vertragspartei, ob es zu einer wachstumsférderlichen Politik
kommt. Hat etwa ein gegen eine solche Politik eingestellter Diktator eine dominante
Verhandlungsposition, so kann ein positiv eingestelltes Kollektiv nur wenig Einfluss
nehmen. In jedem Fall ist nicht mehr mit einer konsequent wachstumsforderlichen Poli-
tik zu rechnen. Die divergierenden Interessen fihren zu hohen Kosten bel der Entschei-

o]

dungsfindung innerhalb des Herrscherkollektivs™und zu verwasserten Ergebnissen.

* Feld 4 (Sagnations-Vertrag): Eine wachstumsforderliche Politik spielt im Vertrag keine
Rolle. Keine der Parteien hat ein Interesse an einer solchen Politik. Es bleibt beim Status

Quo bzw. bel Stagnation oder Rezession.

% vgl. zu den Kosten, die bei Kollektiventscheidungen bei den einzelnen Mitgliedern anfallen, Buchanan, J.M./ Tul-
lock, G. (1962/1965), S.63-69.
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Nach den in den Kapiteln 4.1 und 4.2 ausgefiihrten Uberlegungen sind die Eintrittswahrschein-
lichkeiten der vier Felder unterschiedlich. Da, wie bereits bemerkt, zu vermuten ist, dass die In-
teressen des Diktators und des regimestiitzenden Kollektivs relativ nahe beieinander liegen, sind
die Felder 1 und 4 wahrscheinlicher as 2 und 3. Wie sich gezeigt hat, haben sowohl der Diktator
als auch das regimestiitzende Kollektiv in der Regel kein Interesse an einer wachstumsférderli-
chen Politik. Deshalb ist die Wahrscheinlichkeit am hochsten, dass der Herrschervertrag in wirt-
schaftspolitischer Hinsicht einem Stagnations - Vertrag (Feld 4) entspricht. Nicht zuletzt wirde
es, selbst wenn die Wahrscheinlichkeiten fir alle vier Felder gleich verteilt waren, lediglich in

einem Viertel der Félle zu einer konsequenten Wachstumspolitik kommen.

5 AUSBLICK

Wahrend heute in Politik und Forschung nicht zuletzt mit Blick auf Russland immer wieder Rufe
nach einer ,, Wachstumsdiktatur ertonen, stellt MANCUR OLSON fest, dass die einzige noch plau-
sible Erkléarung fur die grossen Differenzen im Wohlstand von Nationen in der unterschiedlichen
Qualitdt von Institutionen und Wirtschaftspolitik Iieg@ Diese Arbeit hat ein Bild der institutio-
nellen Strukturen von Autokratien zu zeichnen versucht, um zu verstehen, unter welchen Bedin-
gungen hier eine wachstumsforderliche Politik betrieben wird. Im Zentrum standen die Préferen-
zen und Restriktionen fur den Diktator und das ihn stiitzende Kollektiv. Die Analyse zeigt, dass
eine solche Politik nur unter sehr speziellen Bedingungen betrieben wird. Eine wichtige Variable
sind dabel die Praferenzen des regimestiitzenden Kollektivs. wenn sich der Diktator auf eine
Gruppe stitzt, die die wirtschaftliche Entwicklung des Landes vorantreiben méchte, wenn das
notige Know-how fir eine solche Politik vorhanden ist und wenn das Herrscherkollektiv bereit
ist, den Akteuren in der 6konomischen Sphére die fir eine Marktwirtschaft notwendigen Freihei-
ten dauerhaft zu gewdahren, dann sind die Chancen fur dauerhaftes Wachstum gut. Kurz: eine

» Wachstumsdiktatur® ist nicht planbar und ein Phdnomen mit Seltenheitswert.

Diese Arbeit konnte nur die Grundztige der institutionellen Strukturen in Autokratien und deren
Konsequenzen fur die Wirtschaftspolitik aufzeigen. Entsprechend kénnte sie einen Rahmen fir
weitere Untersuchungen in der politischen Okonomie von Diktaturen bilden. So entsteht aus den
hier angestellten Uberlegungen eine Reihe von Fragen, die einer genaueren Analyse bediirfen.

Folgende Problemkomplexe stechen hervor:

% v/gl. Olson, M. (1996), S.19.
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» DieRolle der Verhandlungsmacht der Vertragsparteien des Herrschervertrages. kann das
regimestitzende Kollektiv dem Dikator seinen Willen aufzwingen? Unter welchen Um-
sténden ist der Diktator eine ,,Marionette® des Kollektivs (oder umgekehrt)? Inwieweit

sind Prinzipal - Agent Probleme innerhalb des Herrschervertrages von Bedeutung?

» Die Rolle des Beherrschungsvertrages in der Wirtschaftspolitik: kann eine Situation ent-
stehen, in der die Beherrschten die Herrscher zu einer wachstumsforderlichen Politik
»Zwingen®? Welche Bedeutung hat eine Opposition durch Interessengruppen fur die Po-

litikentscheidungen des Herrscherkoll ektivs?

Eine interessante und notwendige Erganzung zur theoretischen Analyse ist ausserdem die empiri-
sche Untersuchung von Diktaturen unter den in dieser Arbeit vorgestellten Aspekten. Dafir findet

sich in Geschichte und Gegenwart eine reicher Fundus an Untersuchungsméglichkeiten.

Zu guter Letzt kann jedenfalls festgehaten werden, dass die spezifischen institutionellen Bedin-
gungen in einem Land und nicht das Regierungssystem dartiber entscheiden, ob eine erfolgreiche
Durchfihrung wachstumsférderlicher Politik gelingt. So kann der Aussage von PRZEWORSKI/
LiMONGI nur zugestimmt werden: ,, Politics does matter, but “regimes” do not capture the relevant
differences. Postwar economic miracles include countries that had parliaments, parties, unions
and competitive elections, as well as countries ran by military dictatorships. In turn, while Latin
American democracies suffered economic disasters during the 1980s, the world is replete with
authoritarian regimes that are dismal failures from the economic point of view. Hence, it does not
seem to be democracy or authoritarianism per se that makes the difference but something else.lﬂ
Hier ist entsprechend der Schwerpunkt bei zukiinftigen Analysen der politischen Okonomie von

Reformpolitik zu setzen.

® Przeworski, A./ Limongi, F. (1993), S.65.
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