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Zusammenfassung

Dieser Beitrag erlautert die rechtlichen Grundlagen und Voraus-
setzungen, welche bei der Erschliessung und beim Ausbau von Ski-
gebieten zu beachten sind. Seilbahnprojekte flr Skigebiete erfordern
zahlreiche Bauten und Anlagen wie Seil- und Sesselbahnen, Skipisten,
Beschneiungsanlagen usw. Solche Infrastrukturen sind mit erheblichen
Auswirkungen auf Raum und Umwelt verbunden. Fiir grossere Projekte
besteht eine Planungspflicht in der Richt- und Nutzungsplanung sowie
in bestimmten Fallen die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung; fir
kleinere Vorhaben genugt allenfalls eine baurechtliche Ausnahmebe-
willigung bzw. in Skisportzonen eine einfache Baubewilligung. Bei Ski-
gebietsprojekten sind die Vorgaben aus den Gebieten Raumplanung,
Transportrecht, Haftungs- und Polizeirecht (Verkehrssicherungspflich-
ten), Umwelt-, Natur- und Heimatschutz (vor allem zum Landschafts-
schutz), Jagd- und Wildtierrecht sowie Wald- und Gewasserschutz im
Rahmen einer umfassenden Interessenabwagung zu berlcksichtigen.

Das Seilbahnrecht verlangt fiir neue Bahnen und fur den Ausbau
bestehender Anlagen eine Bundeskonzession, eine Plangenehmigung
(mit Einschluss der umweltrechtlichen Spezialbewilligungen) und nach
dem Bau eine Betriebsbewilligung. Die Kriterien fur Erschliessungen in
neuen Gebieten, insbesondere im Hochgebirge, sowie Verfahren und
Rechtsschutz werden dargelegt. Funf Beispielfalle zu Bahn- und Pisten-
projekten zeigen die rechtliche Umsetzung, insbesondere die Interes-
senabwagungen in der Praxis auf. Die Kriterien und Interessen liegen
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im Spannungsfeld von Raumplanung, Sicherheit, Umwelt- und Natur-
schutz sowie Wirtschaft und Tourismus.

Résumeé

Cette contribution présente les bases et conditions légales devant
étre respectées dans le cadre de la desserte et de 'aménagement de do-
maines skiables. Les projets d'installations a cables pour les domaines
skiables nécessitent la réalisation de nombreuses constructions et in-
stallations telles que téléphériques, funiculaires et télésiéges, pistes de
ski, installations d’enneigement etc. De telles infrastructures entrainent
des conséquences non négligeables sur I'espace et |I'environnement.
Les projets de grande envergure sont soumis a I'obligation d’aménager
le territoire au niveau de la planification directrice et de la planification
d'affectation ainsi que dans des cas spécifiques |'obligation d’établir
une étude de I'impact sur I'environnement; pour les projets de moindre
ampleur, une dérogation au sens du droit de la construction peut éven-
tuellement suffire ou, dans les zones de ski, une simple autorisation de
construire. En ce qui concerne les projets de domaines skiables, il s'agit
de prendre en considération, dans le cadre d'une pesée globale des
intéréts en présence, les prescriptions relevant des matieres suivantes:
aménagement du territoire, droit de transport, droit de responsabilité,
droit de police (sécurité des usagers), protection de |'environnement,
de la nature et (avant tout) du paysage, droit de la chasse et [égislation
sur les animaux sauvages, protection des foréts et protection des eaux.

Pour les nouvelles installations et pour ['aménagement
d’installations existantes, la réglementation sur les installations de
transport a cables exige une concession fédérale, une approbation
des plans (y compris les autorisations spéciales en vertu du droit de
I'environnement) et une fois la construction achevée, une autorisa-
tion d’'exploitation. Les critéres pour les dessertes dans de nouvelles
régions (en particulier en haute montagne) ainsi que la procédure et
la protection juridique sont présentés de maniere succinte. Cinq cas
d’exemple sur des projets d’installations et de pistes viennent illustrer
concrétement la mise en ceuvre juridique, notamment la pondération
des intéréts. Les critéres et intéréts se situent au cceur de tensions
diverses en matiere d’'aménagement du territoire, de sécurité, de pro-
tection de |'environnement et de la nature, d’économie et de tourisme.
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. Einleitung*

Allein in der Schweiz liegen rund 230 Skigebiete (auch Schneesport-
oder Wintersportgebiete genannt); davon sind 40 bedeutsam.! Im Jahre
2003 lagen weit Uber hundert Ideen oder Projekte zu neuen Skigebieten
in den Schweizer Alpen vor.2 Technischer Fortschritt, Anspruchsden-
ken, Rentabilitatstiberlegungen, Konkurrenzdruck und Klimawandel
fihren zu Anpassungen, Zusammenschlissen und neuen Erschlies-
sungen im oberen Hohenbereich («Flucht in die Hohe»). Uberstei-
gerte Erwartungen betreffend Schneesicherheit und diesbezligliche
Werbeversprechen bringen die Skigebietsbetreiber in den Zugzwang,
teure, wasser- und energieintensive Beschneiungsanlagen zu nutzen;
weitere Massnahmen sind Schneebewirtschaftung und Gletscherab-
deckungen. Wahrend die Verkehrssicherungspflichten fur Anlage und
Unterhalt der Skipisten stetig zunehmen, werden Abfahrten ausserhalb
der Pisten popularer; mit nachteiligen Folgen fir Wildtiere und Jung-
wald.3

Skigebiete benotigen eine aufwendlige Infrastruktur. Zu erwahnen
sind Seil- und Sesselbahnen, Skilifte (Schlepplifte), Skipisten, Stations-
hauser, Restaurants, Bars, Hotels, Pistenplanierungen (ev. verbunden
mit Sprengungen), Kunstbauten, Beschneiungsanlagen, Wasserspei-
cher-Seen, Gletscherabdeckungen, Terrassen, Zufahrtsstrassen, Park-
platze, Pistenfahrzeuge usw. Diese Infrastrukturen sind mit massiven
Auswirkungen auf Raum und Umwelt (Landschaft, Gewasser, Fauna
und Flora) verbunden. Der vorliegende Beitrag erlautert rechtliche Fra-
gen beim Ausbau und bei der Erschliessung von Skigebieten.

*Herrn Dr. iur. Erik Lustenberger (Luzern) und Frau stud. iur. Marlene Gafner (Bern) danke ich fiir die
kritische Durchsicht und fur die wertvollen Hinweise.

1 Siehe dazu http://de.wikipedia.org/wiki/Skigebiete_in_der_Schweiz

2 Matwis Priska/ Sieerist Dominik / Kesster Rico, Neue Skigebiete in der Schweiz?, Bristol-Schriftenreihe,
Band 10, Bern 2003, S. 1 ff.

3 Siehe auch CIPRAINFO Nr. 81, Dezember 2006, Wintertourismus im Wandel. Skifahren in Ewigkeit,
Amen?, insbes. S. 4-6; http://www.cipra.org/ de/alpmedia/publikationen/2773
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Il.  Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Skigebiete
1. Raumplanung und Baurecht

1.1 Richtplan und Landschaftskonzept Schweiz

Die behordenverbindlichen, kantonalen Richtplane mussen die we-
sentlichen Ergebnisse der raumplanerischen Tatigkeit und die Abstim-
mung der raumwirksamen Vorhaben aufzeigen. So stellen Richtpléane
unter anderem fest, welche Gebiete besonders schon, wertvoll, fur die
Erholung oder als natlrliche Lebensgrundlage bedeutsam sind und
welche Gebiete durch Naturgefahren oder schadliche Einwirkungen er-
heblich bedroht sind. Sie geben auch Aufschluss tUber den Stand und
die anzustrebende Entwicklung des Verkehrs, der Versorgung sowie
der offentlichen Bauten und Anlagen (Art. 6 Abs. 2 Bst. b und ¢ sowie
Abs. 3 Bst. b Raumplanungsgesetz, RPG).4 Eine Pflicht zur richtplane-
rischen Festsetzung ist bei Nutzungen von Uberortlicher Bedeutung zu
bejahen (so genannte qualifizierte Raumwirksamkeit).5

Skigebiete, die aus mehreren Transportanlagen und Skipisten be-
stehen, haben meist ein Uberregionales Einzugsgebiet, was zu Mehr-
verkehr fuhrt. Solche Skigebiete beanspruchen «grosse Landflachen
im Okologisch empfindlichen alpinen Raum und sind von uberortlicher
wirtschaftlicher und tourismuspolitischer Bedeutung.»® Sie bringen re-
gelmassig raumliche Interessenskonflikte mit sich, weshalb eine ent-
sprechende Koordination und — bei gewissen Anlagetypen flr Skige-
biete — die formelle Prufung der Umweltvertraglichkeit notig ist.” Flr
Skigebiete mit regionalem oder Uberregionalem Einzugsgebiet ist so-
mit eine Grundlage im kantonalen bzw. regionalen Richtplan erforder-
lich (so genannter Vorbehalt des Richtplans);8 die Planungspflicht ist
aus Art. 2 RPG abzuleiten. Soweit ein Skigebiet die Kantonsgrenzen
Uberschreitet, mussen die Grundlagen dazu in allen betroffenen Richt-
planen vorhanden sein. Zwar konnen Gesuche fir Bauvorhaben be-

4 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 (iber die Raumplanung (RPG, SR 700). Siehe auch Art. 5 der Raum-
planungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV, SR 700.1).

5 Hanni Perer, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 5. Aufl., Bern 2008, S. 103 ff.

6 Greiver Anpaea, Errichten und Andern von Skisportanlagen, Basler Diss., Basler Studien zur Rechtswis-
senschaft Reihe B: Offentliches Recht, Band 65, Basel/ Genf/Miinchen 2003, S. 14 f.

77u den Anlagen, die einer vorgéngigen Priifung der Umweltvertraglichkeit unterstellt sind, siehe Ver-
ordnung uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPV) vom 19. Oktober 1988 (SR 814.011), Anhang
Ziff. 60.1-4 sowie nachfolgend Ziff. 11.2.1.

8 Greier, a.a.0. (FN 6), S. 15.
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treffend Skigebiete (z.B. Plangenehmigungs- und Konzessionsgesuch
fir eine neue Seil- oder Sesselbahn) schon eingegeben werden, bevor
alle raumplanerischen Grundlagen rechtskraftig angepasst sind. Die Er-
teilung der Plangenehmigung und der Konzession darf hingegen erst
nach Genehmigung aller betroffenen Richtplane durch den Bundesrat
erfolgen (Art. 11 RPG, planerischer Stufenbau, Legalitatsprinzip).

Im Jahre 1997 hiess der Bundesrat das Landschaftskonzept
Schweiz (LKS) gestutzt auf Art. 13 RPG gut.? Konzepte sind fiir Behor-
den verbindlich (Art. 22 Abs. 1 der Raumplanungsverordnung). Unter
anderem wird im Landschaftskonzept Schweiz ein ausgewogenes Ver-
haltnis zwischen durch touristische Transportanlagen erschlossenen
und nicht erschlossenen Raumen angestrebt. In besonders wertvollen
Landschaften soll die mechanische Erschliessung vermieden und im
Hochgebirge auf wenige Gebiete mit Uberdurchschnittlicher Eignung
im Bereich grosserer Tourismusorte beschrankt werden.® Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist bei der Umsetzung des Land-
schaftskonzepts besonders wichtig, dass «sensible Gelande wie Kreten
und Aussichtslagen freigehalten, auf das Gegebene Rucksicht genom-
men und ein Projekt gut in die Umgebung eingegliedert wird.» Der Er-
schliessungsgrad der alpinen Gebiete ist in der Schweiz bereits sehr
hoch.1

1.2 Nutzungsplan, Skisportzonen und Sondernutzungsplan

Nutzungsplane ordnen die zulassige Nutzung des Bodens und
unterscheiden vorab Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzonen (Art. 14
RPG). Gemass Art. 18 Abs. 1 RPG kann das kantonale Recht weitere
Nutzungszonen vorsehen. Nutzungsplane werden offentlich aufgelegt
(mit Moglichkeit eines Rechtsmittelverfahrens) und sind fur jedermann
verbindlich (Art. 21 Abs. 1 und Art. 33 RPG). Nach der bundesgericht-
lichen Rechtsprechung dirfen fir Bauten und Anlagen (ausserhalb
der Bauzonen), die ihrer Natur nach nur in einem Planungsverfahren
(hier bezogen auf die Nutzungsplanung) angemessen erfasst werden
konnen, keine Ausnahmebewilligungen nach Art. 24 RPG erteilt wer-
den. Sofern fur bestimmte Anlagen eine Umweltvertraglichkeitspru-

9 Landschaftskonzept Schweiz (BBI 1999, S. 3048 ff.); vgl. auch www.landschaftskonzept.ch

10 BBI 1999, S. 3059; Butier MicHaet, Gletscher im Blickfeld des Rechts, Ziircher Diss., Abhandlungen
zum Schweizerischen Recht, Nr. 725, Bern 2006, S. 300 f.

11 BGer Urteil 1C_344/2007 vom 12. Mérz 2010 E. 3.1 (Zitat) und 6. (Aroser Weisshorn; zur Publikation
vorgesehen).
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fung vorgeschrieben ist, ergibt sich daraus ein wichtiges Indiz dafur,
dass eine Planungspflicht vorliegt (Bewilligung nur aufgrund einer
Nutzungsplanung).'?

Wahrend Skigebiete bzw. neue Skisportanlagen von uberortlicher
wirtschaftlicher und tourismuspolitischer Bedeutung zusatzlich in den
kantonalen bzw. regionalen Richtplan gehoren, genlgt es, Anlagen
ohne uberortlichen Bezug im Rahmen eines Nutzungsplans zu bewil-
ligen (sofern sie den Rahmen einer Ausnahmebewilligung sprengen).
Die wesentlichen umweltrelevanten Anordnungen sind bereits auf Stu-
fe Nutzungsplanung zu erlassen, weshalb Art und Ausgestaltung des
Projekts zumindest in den Grundzligen bekannt sein mussen.’3 Skian-
lagen und -pisten konnen — je nach Umstanden — in drei Formen in die
betroffene Nutzungsplanung aufgenommen werden: Erstens kann eine
Skisportzone erlassen werden. Der einzige Zweck dieser Rahmennut-
zungszone besteht darin, die Austibung des Skisports zu ermoglichen.
Zweitens kann eine Uberlagernde Skisportzone geschaffen werden,
wenn gleichzeitig noch eine andere raumliche Nutzung zugelassen
werden soll (z.B. Landwirtschaft). Drittens kann flir den Bau einer Ski-
sportanlage eine Sondernutzungszone vorgesehen werden.

Skisportzonen (Wintersportzonen)* dienen den Bediirfnissen des
Skisports (Freihaltung des Gelandes, spezifische Infrastrukturen, ev.
Enteignung bei Privatgrundstlicken). Sie verfolgen keine auf Siedlungs-
zwecke ausgerichtete Nutzung (dazu Art. 15 und 18 RPG), weshalb sie
als Nichtbauzonen einzustufen sind.’> Demzufolge sind Mischformen
wie Skisport-/Hotelzonen usw. gemass dem Gebot zur Trennung von
Bau- und Nichtbaugebiet unzuldssig. Bei der Ausscheidung von Ski-
sportzonen sind die Voraussetzungen von Art. 24 RPG (positive Stand-
ortgebundenheit und umfassende Interessenabwagung) in jedem Falle
abzuklaren und einzuhalten. Skisportzonen durfen lediglich dort ausge-
schieden werden, wo sich das Gelande aufgrund der Topographie und
der klimatischen Verhaltnisse fur den Skisport eignet. Auf exponierten,

12 BGE 126 11 35 ff. S. 36 f. (Walkringen); BGE 124 11 252 ff. S. 255 (Deponie Teuftal); Hinni, a.a.0. (FN 5),
S. 103 ff., 107; Greer, a.a.0. (FN 6), S. 49 ff. fir Skisportbauten.

13 Vereinigung fiir Landesplanung, Freizeitaktivitaten ausserhalb der Bauzonen, Raum & Umwelt, Mai
3/2009, S. 20; BGer Urteil 1A.230/2005 vom 4. April 2006 E. 4 (Spezialzone fir ein Verkehrssicher-
heitszentrum).

14 Skisportzonen/ Wintersportzonen werden in kantonalen oder kommunalen Erlassen auch Schnee-
sportzone, Skipistenzone, (Ski-)Abfahrtszone, Skischutzzone, Freihaltezone, Erholungszone oder Zone
fur offentliche Bauten genannt, dazu Greiner, a.a.0. (FN 6), S. 26.

15 BGer Urteil 1A.183/2004 vom 25. Juli 2005 E. 2.3 (Champéry).
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felsigen Berggipfeln, wo Skipisten nur mit massiven Sprengungen oder
Kunstbauten errichtet werden kénnen, sind Skisportzonen m.E. unzu-
lassig. Im Zusammenhang mit Bauten auf Berggipfeln ist zu beachten,
dass isolierte Inselbau- oder Kleinstbauzonen generell als rechtswidrig
angesehen werden (Umgehung von Art. 24 RPG).'6 Laut dem Bundes-
gericht sind «sehr exponiert stehende, die Naturlandschaft pragende,
dominierende oder diese inszenierende Bauten [...] grundsatzlich uner-
wunscht.» Unberlhrte und nicht erschlossene Berggipfel oder Kreten
durfen — auch ausserhalb von Schutzgebieten von nationaler Bedeu-
tung — nicht bebaut werden. «An erschlossenen und touristisch inten-
siv genutzten Standorten muss im Detail gepruft werden, ob sich ein
geplanter Neubau in die Landschaft integriert oder nicht.»7

In Skisportzonen (als Nichtbauzonen) sind nach Bundesrecht
ausschliesslich Bauten und Anlagen zonenkonform, welche unmittel-
bar dem Skisport dienen, z.B. eine Skipiste ohne grossere Gelande-
eingriffe, lokal begrenzte Terrainveranderungen, kleinere Kunstbauten,
punktuelle Beschneiungsanlage. Daruber hinausgehende kommunale
bzw. kantonale Vorschriften zu Skisportzonen vermogen den bundes-
rechtlichen Kriterien unter Umstanden nicht standzuhalten. Neue Res-
taurants sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht zo-
nenkonform, sofern im bestehenden Skigebiet oder in dessen Nahe
andere Verpflegungsmoglichkeiten bereits existieren; nicht zonenkon-
form sind ausserdem Hotels, Ferienwohnungen, Geschafte flir Sport-
artikel und weitere nicht unmittelbar dem Skisport dienende Bauten.®
Fir gross dimensionierte Bauten und Anlagen ist in Skisportzonen eine
projektbezogene Sondernutzungsplanung wohl unumganglich (je nach
Projekt zusatzlich eine Anpassung des Richtplans); fir kleinere Bauten
genulgt eine spezielle Prifung der Voraussetzungen von Art. 24 RPG.
Samtliche erwahnten Bauvorhaben mussen jedenfalls standortgebun-
den sein, einem tatsachlichen Bedurfnis entsprechen und mit den Ubri-
gen offentlichen Interessen vereinbar sein.”

16 Ruch Atexanper, Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Band VI, Umwelt-Boden-Raum, Basel
2010, Rz. 867 ff. mit Verweisen auf die Rechtsprechung.

17 Beide Zitate in BGer Urteil 1C_344/2007 vom 12. Méarz 2010 E. 6 (Aroser Weisshorn; zur Publikation
vorgesehen).

18 BGer Urteil 1A.183/2004 vom 25. Juli 2005 E. 2.4 (Champéry). Zu Frage der Zuldssigkeit eines Berg-
restaurants auf einem Gipfelplateau: BGer Urteil 1C_344/2007 vom 12. Méarz 2010 (Aroser Weissharn;
zur Publikation vorgesehen); Greiner, a.a.0. (FN 6), S. 61 ff.

19 Zur Ausscheidung und zum Inhalt von Skisportzonen ausfiihrlich Greer, a.a.0. (FN 6), S. 25 ff.
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Uberlagernde Skisportzonen sind moglich, soweit die liberlagerte
Nutzung nicht ausgeschlossen oder Ubermassig beeintrachtigt wird.
Dies gilt fiir die Uberlagerung einer Landwirtschaftszone oder des iibri-
gen Gemeindegebiets (ohne spezifische Nutzung). Hingegen ist die
Uberlagerung von Schutzzonen (Landschafts- oder Naturschutzge-
biete, Gewasserschutzzonen usw.) nur in seltenen Fallen zuladssig, so-
weit dies mit dem Schutzzweck vereinbar ist.20

Sondernutzungszonen i.S.v. Art. 18 Abs. 1 RPG konnen auch aus-
serhalb von Bauzonen flr die Verwirklichung konkreter Bauvorhaben
erlassen werden und die Rahmennutzungsordnung abandern (projekt-
bezogene Sondernutzungsplanung mit Verfigungscharakter). Sonder-
nutzungsplane sollten — im Unterschied zur Rahmennutzungsplanung
—detailliert aufzeigen, wo im erfassten Gebiet welche Nutzung vorgese-
hen ist (Standort, konkrete Ausgestaltung und Erschliessung). Zudem
ist eine umfassende Koordination und Abwagung aller raumlichen bzw.
entgegenstehenden Interessen (vor allem des Landschafts- und Na-
turschutzes) notig.2! Ein Detailnutzungsplan ist, wie erwahnt, fur neue
Skipisten, Bauten und Anlagen (z.B. Gipfelrestaurant, Aussichtsturm,
Beschneiungsanlagen) angezeigt, falls deren Errichtung weitraumige
Gelandeeingriffe, grossdimensionierte Kunstbauten oder umfangreiche
Lawinenschutzverbauungen bedingt. Dasselbe gilt flur grossflachige
Terraineingriffe und Beschneiungsanlagen bei bestehenden Skipisten.
Es handelt sich um Vorhaben, welche in (Rahmennutzungs-) Skisport-
zonen nicht zonenkonform sind (Vorbehalt des Sondernutzungsplans).2?
Der seilbahnrechtlichen Plangenehmigung kommt unter anderem der
Charakter eines Sondernutzungsplans zu.2? Sie hat sich jedoch auf eine
dem Projekt entsprechende richtplanerische Grundlage zu stutzen.

Es stellt sich die Frage bezlglich Abgrenzung der Sondernutzungs-
planung von Ausnahmebewilligungen nach Art. 24 RPG und von der
Nutzungsplanung. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
dient das Baubewilligungsverfahren der einzelfallweisen Planverwirk-
lichung. Hingegen durfen fur Bauten und Anlagen, welche ihrer Natur
nach nur in einem Planungsverfahren mit demokratischer Mitwirkung
angemessen erfasst werden konnen, keine Ausnahmebewilligungen

20 Greiner, a.a.0. (FN 6), S. 38 ff.

21 Naheres bei Greiner, a.a.0. (FN 6), S. 42 ff.; Hinni, a.a.0. (FN 5), S. 238-243; Rucw, a.a.0. (FN 16),
Rz. 1042.

22 Greiner, a.a.0. (FN 6), S. 42 ff, 53 £, Vereinigung fir Landesplanung, a.a.0. (FN 13), S. 20 f.

23 Allgemein dazu Rucw, a.a.0. (FN 16), Rz. 976.
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erteilt werden.?* Nach der Rechtsprechung mussen diesfalls die Anfor-
derungen von Art. 24 RPG auf Stufe Nutzungsplanung vollstandig er-
fallt sein, z.B. der Erlass der wesentlichen umweltrelevanten Anord-
nungen.? In der Literatur wird die Auffassung vertreten, dass minde-
stens all diejenigen Skisportanlagen der Planungspflicht unterliegen,
fur die eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) vorgeschrieben ist;
fur solche Anlagen sind Gesuche fur Ausnahmebewilligungen konse-
quenterweise abschlagig zu beurteilen. Bei den ubrigen Anlagen (z.B.
Terrainveranderungen von weniger als 5000 m?) ist im Einzelfall zu pri-
fen, ob eine Planungspflicht notwendig ist; der Aspekt der Praktika-
bilitdt darf dabei nicht massgebend sein. In der Praxis fehlen jedoch
trotz der erwahnten Planungspflicht in vielen Fallen fragwirdigerweise
entsprechende Skisport- bzw. Sondernutzungszonen.

Wiederum dirfen Baubewilligungen, Plangenehmigungen und
Konzessionen erst erteilt werden, wenn die entsprechenden Nutzungs-
plane rechtskraftig geworden sind; ansonsten duirfte ein Verstoss gegen
den planerischen Stufenbau bzw. gegen das Legalitatsprinzip (Art. 5
Abs. 1 BV) vorliegen.?” Zu erwahnen ist, dass Umweltverbande zu-
lassige Rugen gegen Nutzungsplane mit Verfligungscharakter nur im
Rechtsmittelverfahren betreffend den Nutzungsplan erheben konnen;
in einem nachfolgenden Verfahren dirfen solche Rigen nicht mehr
vorgebracht werden (Art. 12c Abs. 3 NHG).28

1.3 Baurechtliche Bewilligungen

Solleineneue Skipiste errichtetwerden, istderen Bewilligungspflicht
zu bejahen, selbst wenn im Einzelfall keine baulichen Massnahmen vor-
gesehen sind. Der Pistenbetrieb bringt eine neue, intensive und ortlich
konzentrierte Nutzung, welche auf Dauer ausgerichtet ist und erheb-
liche Auswirkungen auf Raum und Umwelt auslost. Keiner Bewilligung

247.B. BGE 120 Ib 207 ff. E. 5 S. 212 (Wangen); Greiner, a.a.0. (FN 6), S. 45 ff.

25 BGE 116 la 339 ff. E. 5 (Tersnaus, Kleinbauzone); BGer Urteil 1A.230/2005 vom 4. April 2006 E. 4
(Spezialzone fir ein Verkehrssicherheitszentrum); Buier, a.a.0. (FN 10), S. 302 f.

26 Greiner, a.a.0. (FN 6), S. 49 ff.; Butier, a.a.0. (FN 10), S. 302 f.; Vereinigung fir Landesplanung, a.a.0.
(FN 13), S. 16. Zur Planungspflicht bei UVP-pflichtigen Anlagen siehe auch Ziff. 1.2.1. Hinzuweisen ist
auf Toter-Schwarz Marianne, Die Inanspruchnahme von Grundstucken fir die Austibung des Skisportes,
Zurcher Diss., Zurich 1982.

27 Entscheid des Aargauer Regierungsrats vom 15. Marz 1995, in: Schweizerisches Zentralblatt fiir
Staats- und Verwaltungsrecht ZBI 1997 185 f. (Baubewilligung unter Suspensivbedingung).

28 Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 iiber den Natur- und Heimatschutz (NHG, SR 451).
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bedurfen dagegen (nicht markierte bzw. unterhaltene) «wilde Pisten».29
Sind geplante Skisportanlagen in einem bundesrechtlichen Plange-
nehmigungsverfahren bewilligt worden, werden sie dadurch «zonen-
konform»; ein baurechtliches Bewilligungsverfahren nach Art. 24
RPG kommt in solchen Fallen nicht zum Tragen.3 Dies betrifft insbe-
sondere Seil- und Sesselbahnen (Hauptanlagen), ausserdem dazuge-
horige Nebenanlagen.3! Fehlt ein Plangenehmigungsverfahren, konnen
zonenkonforme Nebenanlagen, die unmittelbar der Auslibung des
Skisports dienen, in lberlagernden oder «reinen» Skisportzonen mit-
tels Baubewilligung nach Art. 22 RPG gutgeheissen werden. Voraus-
zusetzen ist, dass der bundesrechtlich zulassige Zweck einer Skisport-
zone (als Nichtbauzone), die gentuigende Erschliessung sowie weitere
Bestimmungen (z.B. Polizei- und Gestaltungsvorschriften) im Einzelfall
eingehalten sind.32 Gross dimensionierte oder anderweitig problema-
tische Anlagen dirften meist einer Pflicht zur Sondernutzungsplanung
unterliegen. Kann dies verneint werden, sind jedoch Ausnahmebewilli-
gungen gemass Art. 24 RPG unabdingbar.

Eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG setzt kumulativ vo-
raus, dass der Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort ausser-
halb der Bauzonen erfordert und dass keine liberwiegenden Interessen
entgegenstehen. Skisportanlagen sind in der Regel auf die spezielle
Bodenbeschaffenheit des alpinen Gelandes im Sinne der «positiven»
Standortgebundenheit angewiesen. Die Rechtsprechung verlangt wich-
tige und objektive Griinde, jedoch keinen Nachweis, dass der gewahl-
te Standort der einzig mogliche sei (relative Standortgebundenheit).
Im alpinen Raum, welcher auf Eingriffe in die Landschaft sehr sensi-
bel ist, sind an die Standortgebundenheit strenge Anforderungen zu
stellen. Es ist zudem ein sachlich begriindetes Bedlirfnis (aktueller und
tatsachlicher Bedarf) fur ein Bauvorhaben nachzuweisen. Die umfas-
sende Interessenabwdédgung muss — soweit einzelne Aspekte nicht spe-
ziell geregelt sind — samtliche Ziele der Raumplanung mit einbeziehen
(z.B. Schonung von Landschaftsbildern und naturnahen Landschaften
gemass Art. 3 Abs. 2 Bst. b und d RPG, Art. 3 RPV); Sondernormen
aus dem ubrigen Bundesrecht wie z.B. des USG sowie des NHG sind

28 Vereinigung fir Landesplanung, a.a.0. (FN 13), S. 20 f.; SrirrLer Hans-Kaspag, Schweizerisches Schnee-
sportrecht, 3. Aufl., Bern 2002, N. 315 f.

30 Ahnlich Ruct, a.a.0. (FN 16), Rz. 976.

31 Naheres dazu in Ziff. 11.3.4.

32 Gremer, a.a.0. (FN 6), S. 61 ff.; dazu auch die vorangehende Ziff. I1.1.2.
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vorweg zu prifen. Zudem ist abzuklaren, ob es im Interesse der Scho-
nung von Landschaft, Fauna oder Flora bessere Alternativstandorte
gibt.38 Gefahrengebiete und Gefahrenkarten sind zu beachten. In Zonen
mit hoher Gefahr, wo wegen drohender Naturgewalten Menschen oder
Tiere zu Schaden kommen konnten, durfen — aus polizeirechtlichen
Grunden — keine Baubewilligungen erteilt werden.34

2. Umweltrecht, Natur- und Heimatschutz

2.1 Priifung der Umweltvertrdglichkeit bei Skisportanlagen

Bei Anlagen, welche Umweltbereiche erheblich belasten konnen,
ist vor deren Planung, Errichtung oder Anderung méglichst friihzeitig
die ein- oder mehrstufige Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) durch-
zufuhren; miterfasst sind vier Anlagetypen betreffend Schneesport.
Wie bereits erwahnt, besteht fur UVP-pflichtige Anlagen eine Planungs-
pflicht.3 Die Umweltvertraglichkeitsprufung ist in Art. 10a ff. USG und
in der dazugehorigen Verordnung (UVPV) geregelt. Bei der Prifung
wird festgestellt, ob das Projekt den Vorschriften tber den Schutz der
Umwelt entspricht (Art. 3 UVPV).36

Der Gesuchsteller des Bauvorhabens muss der zustandigen Behor-
de (bei Seilbahnen z.B. das Bundesamt flr Verkehr [BAV]) einen Um-
weltvertraglichkeitsbericht nach den Vorgaben von Art. 10b USG und
Art. 9 UVPV unterbreiten. Dabei sind die Richtlinien der Umweltschutz-
fachstellen zu beachten. Der Bericht ist der Offentlichkeit zugang-
lich und wird von Umweltschutzfachstellen beurteilt (Art. 10c und d
USG). Die Vorschriften zur UVP sehen keine eigentliche Alternativen-

33 Néheres zu den Voraussetzungen fir Ausnahmebewilligungen nach Art. 24 RPG: z.B. BGer Urteil
1C_344/2007 vom 12. Marz 2010 E. 2. und 3. (Aroser Weisshorn; zur Publikation vorgesehen); BGE 134
[197 ff. E. 3.1 (Skipiste in Jagdbanngebiet); Greiner, a.a.0. (FN 6), S. 75 ff.; Hanni, a.a.0. (FN 5), S. 219 ff;
Ruch, a.a.0. (FN 16), Rz. 975 ff,, 1517 ff.

34 BGer Urteil 1A.125/2000 vom 23. August 2000 E.4 (Samnaun, Anbau einer WC-Anlage an den Kon-
trollraum bei der Talstation eines Skilifts); vgl. auch Praxis 2001, Nr. 63, S. 372 ff.; SosoticH ViviAnE,
Staatshaftung aus Kontrolltatigkeit im Baurecht, Zircher Diss., Ziircher Studien zum offentlichen
Recht, Band 138, Ziirich 2000, S. 33 ff.

35 Dazu Ziff. 11.1.1 und 1.2.

36 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 iiber den Umweltschutz (USG, SR 814.01); Verordnung vom
19. Oktober 1988 iber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPV, SR 814.011). Zu Zustandigkeit und
massgeblichem Verfahren: Art. 5 und 6 UVPV.
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prifung durch die zustandigen Behorden vor;3 immerhin erwahnt
Art.10a Abs.2 USG projekt- oder standortspezifische Massnahmen,
welche dazu dienen, die Einhaltung der Umweltschutzvorschriften
sicherzustellen. Nach Art. 10b Abs. 4 USG kann die zustandige Be-
horde auch Auskiinfte oder erganzende Abklarungen verlangen und
Gutachten erstellen lassen. Sofern ein Projekt den Vorschriften nicht
entspricht, ist abzuklaren, ob es mit Auflagen oder Bedingungen bewil-
ligt werden kann (Art. 18 Abs. 2 UVPV).

Gemass Anhang der UVPV, Ziff. 6 (Sport, Tourismus und Freizeit),
Nr. 60.1-4 sind fiir Skigebiete folgende vier Anlagetypen UVP-pflichtig:

— Seilbahnen mit Bundeskonzession® (massgebliches Verfahren:
Plangenehmigung durch das BAV),

—  Skilifte zur Erschliessung neuer Geldndekammern®® oder fir den
Zusammenschluss von Skigebieten (massgebliches Verfahren ge-
mass UVPV: durch das kantonale Recht zu bestimmen. Soweit es
ausnahmsweise um Skilifte mit Erschliessungsfunktion geht, gel-
ten sie als «Seilbahnen»; fur sie kommt dann als massgebliches
Verfahren die Plangenehmigung vor dem BAV zur Anwendung)4,

— Terrainverdnderungen (Planierungen) von mehr als 5000 m? fir
Skisportanlagen (massgebliches Verfahren: durch das kantonale
Recht zu bestimmen),

— Beschneiungsanlagen, sofern die beschneibare Flache (ber
507000 m? betrdgt (massgebliches Verfahren: durch das kantonale
Recht zu bestimmen).

Auch fur andere Anlagetypen oder fur solche unter dem zahlen-
massigen Schwellenwert ist moglichst fruhzeitig zu prifen, ob sie um-

37 Unter der Rechtslage vor der Revision der UVP in USG und UVPV (in Kraft seit 1. Juli 2007) musste der
Bericht fiir 6ffentliche und konzessionierte private Anlagen eine Begriindung des Vorhabens enthalten
(aArt. 9 Abs. 4 USG, aufgehoben). Nach der Lehre forderte diese Vorschrift auch Uberlegungen zu
Alternativen zum Projekt; dazu Rausch HerigerT/ MarTi ArnoLo / GriFreL ALain, Umweltrecht, Ziirich 2004,
Rz. 752. Die Alternativenpriifung ist jedoch mindestens im Rahmen der Interessenabwagung vorzu-
nehmen.

38 Zum Begriff «Seilbahnen mit Bundeskonzession» sei auf Ziff. 11.3.2 verwigsen.

33 Neue Gelandekammern sind m.E. bisher unerschlossene, topographisch eigenstandige Landschafts-
teile neben dem bestehenden Skigebiet.

40 Siehe dazu Ziff. 11.3.2.
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weltrechtskonform sind (ohne Umweltvertraglichkeitsbericht, vgl. Art. 4
UVPV). Eine Projektbewilligung sollte in vielen Fallen mit der Auflage
einer okologischen Baubegleitung durch eine ausgewiesene Fachper-
son aus dem Bereich Natur und Landschaft verbunden werden.

2.2 Natur- und Heimatschutz

Erschliessungs- und Ausbauprojekte flr Skigebiete muissen die
Vorgaben des Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG) und der dazuge-
horigen Verordnung (NHV)# einhalten. Nach Art. 3 NHG hat der Bund
bei der Erfullung seiner Aufgaben im Sinne eines Minimalstandards
unter anderem das Landschaftsbild sowie Naturdenkmaler zu schonen
(Gebot der Schonung)*® und, wo das allgemeine Interesse Uberwiegt,
ungeschmalert zu erhalten; zulassige Eingriffe sind auf das notwendige
Mindestmass zu beschranken. Dies gilt unabhangig von der Bedeutung
eines Objekts (Art. 3 Abs. 3 NHG); eine Eintragung in einem Schutz-
inventar ist nicht vorausgesetzt. Auch ausserhalb von Schutzgebieten
kommt das Schonungsgebot im Rahmen der Interessenabwagung
zum Tragen.® Zur Erfillung von Bundesaufgaben gemass Art. 2 NHG
gehoren z.B. Konzessionen und Plangenehmigungen von Seilbahnen,
die Bewilligung von Waldrodungen nach Art. 5 ff. des Waldgesetzes
(WaG)# sowie Ausnahmebewilligungen fur Bauten und Anlagen aus-
serhalb der Bauzonen nach Art. 24 RPG, nicht aber der Erlass von Nut-
zungsplanen.®

Im Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkméler (BLN)
aufgenommene geschuitzte Landschaften von nationaler Bedeutung
sind besonders zu beachten, da sich etwa 23 Prozent der BLN-Gebiete
im Alpenraum befinden.% Nach Art. 6 Abs. 1 NHG wird durch die Auf-

41 \Vlerordnung vom 16. Januar 1991 tiber den Natur- und Heimatschutz (NHV, SR 451.1).

42 Auch auf Grund von Art. 3 Abs. 2 RPG (Planungsgrundsatze) ist die Landschaft zu schonen; naturna-
he Landschaften und Erholungsrdume sollen erhalten bleiben (Bst. d).

43 BGer Urteil 1C_344/2007 vom 12. Mé&rz 2010 E. 3.1 (Aroser Weisshorn; zur Publikation vorgesehen);
RoHrer, Kommentar NHG, 1. Kap., Rz. 13.; ferner RucH, a.a.0. (FN 16), Rz. 1070.

44 Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 iiber den Wald (Waldgesetz, WaG, SR 921.0).

45 RauscH/ Marri/ GrirreL, a.a.0. (FN 37), Rz. 562; Rucw, a.a.0. (FN 16), Rz. 1047 ff.; Zurrerey, Kommentar
NHG, Art. 2, Rz. 1 ff,, insbes. Rz. 16 mit Verweisen; BuTLer, a.a.0. (FN 10), S. 326 .

46 Burer, a.a.0. (FN 10), S. 328 ff. mit Verweis auf die Evaluation des BLN im Jahre 2003. Das BLN-
Inventar ist in der Verordnung vom 10. August 1977 Uber das Bundesinventar der Landschaften und
Naturdenkmaler (VBLN, SR 451.11) geregelt, wobei die geschiitzten BLN-Gebiete in deren Anhang auf-
gelistet sind. Die einzelnen Schutzobjekte sind in einer gesonderten Verdffentlichung («Erlduterungen
zum BLN») des eidgendssischen Departements des Innern (Bern 1977) umschrieben.
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nahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in das BLN-Inventar
dargetan, dass es in besonderem Masse die ungeschmalerte Erhaltung
verdient. Bei Abweichungen mussen solche Gebiete bei der Erfullung
von Bundesaufgaben unter Einbezug von Wiederherstellungs- und
angemessenen Ersatzmassnahmen grésstmaoglich geschont werden.
Bewilligungsfahige Bauvorhaben mussen auf das unumganglich not-
wendige Mindestmass betreffend Ausmass und Gestalt angepasst
werden.# Ein Abweichen von der ungeschmalerten Erhaltung kommt
nur in Betracht, wenn ihr bestimmte gleich- oder hoherrangige /nte-
ressen von ebenfalls nationaler Bedeutung (z.B. Sicherstellung einer
ausreichenden Energie- oder Rohstoffversorgung, Hochwasserschutz)
entgegenstehen (Art. 6 Abs. 2 NHG).48 Die Erschliessung oder der Aus-
bau von Skigebieten ist fir den Wintertourismus wichtig, stellt aber
offensichtlich kein Interesse von nationaler Bedeutung dar. Einerseits
handelt es sich bei der Bewilligung von Seilbahnen fur Skigebiete nicht
um eine Bundesaufgabe von Bedeutung®, andererseits gibt es schon
rund 230 Skigebiete in der Schweiz, und ein einzelnes Projekt rechtfer-
tigt keineswegs die Beeintrachtigung eines BLN-Gebiets.

Zahlreiche «geringfligige» Eingriffe in BLN-Objekte konnen
ebenfalls zu unzulassigen Beeintrachtigungen flhren (aufsummierte
Wirkung).%0 Droht durch ein Bauvorhaben eine erhebliche Beeintrachti-
gung eines BLN-Objekts, so ist die obligatorische bzw. fakultative Be-
gutachtung durch die Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommis-
sion (ENHK) zu erwahnen (Art. 7 und Art. 8 NHG). Einem Gutachten
der ENHK kommt nach der Rechtsprechung grosses Gewicht zu; vom
Ergebnis der Begutachtung darf nur aus triftigen Griinden abgewichen
werden.5" BLN-Gebiete sind nach heutiger Auffassung auch bei der Er-
fillung kantonaler Aufgaben massgebend.52 Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung sind Kantone und Gemeinden verpflichtet, Bundesin-
ventare als besondere Form von Konzepten und Sachplaneni.S.v. Art. 13

47 BGE 115 1b 311 ff. E. 5e (Ramosch); RauscH/Marri/ Grirret, a.a.0. (FN 37), Rz. 558.

48 Details betreffend zuldssige Eingriffe bei Leivsacter, Kommentar NHG, Art. 6, Rz. 11 ff.

49 Greiner, a.a.0. (FN 6), S. 101.

50 |eivsacher, Kommentar NHG, Art. 6, Rz. 13; Rausch/ Marti/ Grirret, a.a.0. (FN 37), Rz. 554.

51 BGer Urteil 1C_344/2007 vom 12. Mérz 2010 E. 4.1-5 (Aroser Weisshorn; zur Publikation vorgese-
hen).

52 Dazu Leveacter, Kommentar NHG, Art. 6, Rz. 27 ff; Rauscr/ Marmi/ GrirreL, a.a.0. (FN 37), Rz. 565 f.
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RPG in der Nutzungsplanung zu berlcksichtigen.5 Ein recht haufiger
Fall sind Ausbau und Neuerschliessungen von Skigebieten in der Ndhe
von BLN-Grenzen. Es stellt sich — wie auch bei Biotopen, Jagdbann-
gebieten usw. — die frage der Aussenwirkung solcher Schutzgebiete.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann ein Schutzobjekt
auch durch grenznahe Anlagen erheblichen Schaden erleiden, wenn
diese den bis anhin freien Blick auf das geschitzte Gebiet und dessen
Unberuhrtheit beeintrachtigen.5

Der Betrieb von Skigebieten kann Konflikte mit den Lebensrau-
men einheimischer Tier- und Pflanzenarten mit sich bringen. Der Le-
bensraumschutz (Biotopschutz) ist eine Querschnittsaufgabe, welche
die verschiedensten Rechtsgebiete betrifft, insbesondere Jagd und
Fischerei, Wald, Umwelt-, Gewasser-, Natur- und Heimatschutz, Land-
wirtschaft usw.%5 Gemass Art. 18 NHG sind besonders die Uferbe-
reiche, Riedgebiete und Moore, seltene Waldgesellschaften, Hecken,
Feldgeholze, Trockenrasen und weitere Standorte zu schitzen; ebenso
die Moore und Moorlandschaften von besonderer Schonheit und na-
tionaler Bedeutung (Art. 23a und b NHG). Speziell zu erwahnen sind
das Nationalparkgesetz und die Bundesverordnungen betreffend Auen,
Hoch- und Flachmoore, Amphibienlaichgebiete, Moorlandschaften,

53 BGE 135 11 209 ff. (Riiti ZH); Besprechung bei GriFreL Ataiv, Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht,
Entwicklungen 2009, Bern 2010, S. 82 ff. GrirreL pladiert zu Recht dafur, gestiitzt auf Art. 78 Abs. 2 und
Abs. 5 BV den Schutz der Objekte von nationaler Bedeutung selbst als Erfiillung einer Bundesaufgabe
aufzufassen.

5 BGE 115 Ib 311 ff. E. 5e (Ramosch, Erteilung des Enteignungsrechts fiir den Bau und Betrieb ei-
ner 380-kV-Leitung); Butier, a.a.0. (FN 10), S. 328 ff., insbes. 335. Weitere Ausflihrungen zu den BLN-
Gebieten: LemsacHer Jors, Bundesinventare, Schweizerische Vereinigung fiir Landesplanung (Hrsg.),
Schriftenfolge 71, 3. Aufl., Bern 2000, S. 1 ff.; Marn Arnotp, Bundesinventare — eigenstandige Schutz-
und Planungsinstrumente des Natur- und Heimatschutzrechts, in URP 2005, S. 619-647.

9 Néheres dazu bei Wito Fiorian, Schutz der Artenvielfalt der Alpentiere aus rechtlicher Sicht, in:
Ineod Paul (Hrse.), Freizeitaktivitdten im Lebensraum der Alpentiere, Bern 2005, S. 98-108; Maurer
Hans, Grundziige des geltenden Artenschutzrechts der Schweiz und umliegender Lander, Rechtsgut-
achten fur das BUWAL vom 25. Januar 2005, S. 1ff., insbes. S. 29-38; ferner Butier MicHatL, Praxis und
Maglichkeiten der Revision des schweizerischen Jagdrechts (unter besonderer Berticksichtigung des
Wildschadenbegriffs), Rechtsgutachten fiir das BAFU vom 15. Mai 2008, S. 10 ff.; Grener, a.a.0. (FN 6),
S. 105 ff. Allgemein zum Biotopschutz: RauscH/ Marti/ GrirreL, a.a.0. (FN 37), Rz. 573 ff.
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Trockenwiesen und Parke.% Hinzu kommen kantonale und kommunale
Schutzerlasse und -verfiigungen, welche auf Erschliessungsprojekte
einschrankend wirken.

2.3 Jagdrecht

Bei der Erschliessung und beim Ausbau von Skisportabfahrten
sind existierende Jagdbanngebiete und Wildruhezonen, die ebenfalls
dem Lebensraumschutz dienen, zu beachten. Art. 7 Abs. 4 des Jagdge-
setzes (JSG)%7 verpflichtet die Kantone, flr einen ausreichenden Schutz
der wildlebenden Saugetiere und Végel vor Stérung zu sorgen. Zwar
fehlen weitere Ausfiihrungen dazu im Verordnungsrecht, doch sollen
nach der Botschaft zum JSG «Stoérungen durch touristische, sportliche
und weitere Aktivitaten des Menschen in den Lebensraumen von wild-
lebenden Saugetieren und Vogeln» moglichst beschrankt werden.58
Gestutzt auf Art. 11 Abs. 2 JSG und die Verordnung utber die eidgenos-
sischen Jagdbanngebiete (VEJ)% hat der Bundesrat bisher 41 eidgends-
sische Jagdbanngebiete ausgeschieden.®® Gemass Art. 5 Abs. 1 Bst. b
VEJ dirfen Tiere in Jagdbanngebieten nicht gestort, vertrieben oder
aus dem Banngebiet herausgelockt werden. Sodann ist nach Bst. g das
Skifahren ausserhalb markierter Pisten, Routen und Loipen verboten.

56 Bundesgesetz vom 19. Dezember 1980 (iber den Schweizerischen Nationalpark im Kanton Graubiin-
den (Nationalparkgesetz, SR 454); Verordnung vom 28. Oktober 1992 iiber den Schutz der Auengebiete
von nationaler Bedeutung (Auenverordnung, SR 451.31); Verordnung vom 21. Januar 1991 uber den
Schutz der Hoch- und Ubergangsmoore von nationaler Bedeutung (Hochmoorverordnung, SR 451.32);
Verordnung vom 7. September 1994 (iber den Schutz der Flachmoore von nationaler Bedeutung (Flach-
moorverordnung, SR 451.33); Verordnung vom 15. Juni 2001 tber den Schutz der Amphibienlaich-
gebiete von nationaler Bedeutung (Amphibienlaichgebiete-Verardnung, SR 451.34); Verordnung vom
1. Mai 1996 iiber den Schutz der Moorlandschaften von besonderer Schdnheit und von nationaler Be-
deutung (Moorlandschaftsverordnung, SR 451.35); Verordnung vom 7. November 2007 iiber die Parke
von nationaler Bedeutung (Péarkeverordnung, P&V, SR 451.36); Verordnung vom 13. Januar 2010 Giber
den Schutz der Trockenwiesen und -weiden von nationaler Bedeutung (Trockenwiesenverordnung,
SR 451.37); Naheres dazu bei RauscH/Marti/ Grirret, a.a.0. (FN 37), Rz. 573 ff,; Ruck, a.a.0. (FN 16),
Rz. 1085 ff., 1123 ff. (Pérke).

57 Bundesgesetz vom 20. Juni 1986 iiber die Jagd und den Schutz wildlebender Sdugetiere und Vogel
(Jagdgesetz, JSG, SR 922.0).

58 Botschaft vom 27. April 1983 zum JSG (BBI 11/1983, S. 1201, 1207).

59 Verordnung vom 30. September 1991 iiber die eidgendssischen Jagdbanngebiete (VEJ, SR 922.31);
z2u den Jagdbanngebieten: Rausch/ Marti/ GrirreL, a.a.0. (FN 37), N. 610 ff.

60 Zu erwahnen ist, dass der Bundesrat nach Art. 11 Abs. 1 JSG auch Wasser- und Zugvogelreservate
ausgeschieden hat: Verordnung vom 21. Januar 1991 (ber die Wasser- und Zugvogelreservate von
internationaler und nationaler Bedeutung (WZVV, SR 922.32).
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Nach Art. 6 Abs. 1 VEJ sorgen Bund und Kantone bei der Erfillung
ihrer Aufgaben dafir, dass die Schutzziele der Banngebiete nicht durch
andere Nutzungen beeintrachtigt werden. Liegen im Einzelfall andere
Interessen vor, ist anhand einer Interessenabwagung zu entscheiden.t!
Die Banngebiete sind bei der Richt- und Nutzungsplanung zu bertck-
sichtigen (Art. 6 Abs. 2 VEJ). Auch hier stellt sich die Frage einer allfal-
ligen Aussenwirkung solcher Schutzgebiete.

Verschiedene Kantone setzen den Lebensraumschutz mittels kan-
tonaler Jagdbanngebiete (Art. 11 Abs. 4 JSG) und Wildruhezonen um.
Besonders wirksam sind diese, wenn sie raumplanungsrechtlich mit
offentlicher Auflage und demokratischer Mitwirkung errichtet worden
sind.62 Wildhuter bzw. Reservatsaufseher sorgen in der Praxis dafur,
dass die Nutzungseinschrankungen eingehalten werden.

2.4 Schutz des Waldes

Neue Skigebiete befinden sich haufig neben oder im Bereich be-
waldeter Flachen. Als Wald gilt nach Art. 2 i.V.m. Art. 1 des Waldge-
setzes (WaG) jede Flache, die mit Waldbaumen oder Waldstrauchern
bestockt ist und Waldfunktionen (Schutz, Wohlfahrt, Nutzung) erful-
len kann.B Im Zusammenhang mit Skigebieten ist wichtig, dass auch
Weidwalder, bestockte Weiden und Selven (Kastanien- und Nussbaum-
haine) sowie unbestockte oder ertragslose Flachen eines Waldgrund-
stlickes, wie Blossen, Waldstrassen und andere forstliche Bauten und
Anlagen, sowie Grundstuicke, fir die eine Aufforstungspflicht besteht,
als Wald gelten (Art. 2 Abs. 2 WaG). Es ist zu erwahnen, dass Waldge-
biete beim Schutz vor Lawinen eine wichtige Rolle spielen. Fir Mass-
nahmen des Schutzes von Menschen bzw. erheblichen Sachwerten vor
Naturereignissen sind die Kantone zustandig (Art. 1 Abs. 2 und Art. 19
WaG).64

Als Waldrodung gilt die dauernde oder voriubergehende Zweck-
entfremdung von Waldboden (Art. 4 WaG). Rodungen sind ohne Aus-
nahmebewilligung verboten (Art. 5 Abs. 1 und 2 WaG). Wird z.B. eine
Forststrasse als Skipiste genutzt, stellt diese dauernde Zweckentfrem-
dung eine (Dauer-) Rodung dar. Fur Baustellenerschliessungen kénnen

61 Zur Erschliessung neuer Skipisten in Jagdbanngebieten vgl. Beispielfall unter Ziff. II1.5.

62 \Weitere Hinweise zum Schutz vor Strung in den Kantonen bei BurLer, a.a.0. (FN 55), S. 16 .

63 Das WaG verzichtet auf eine raumliche Abgrenzung und geht von einem «dynamischen Waldbegriff»
aus; weitere Ausfihrungen zum Waldbegriff bei Hinni, a.a.0. (FN 5), S. 427 ff.

64 Ausfiihrungen in Art. 15-17 der Verordnung vom 30. November 1992 tiber den Wald (WaV, SR 921.01).
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temporare Rodungen notig sein. Soll eine Skipiste durch den Wald oder
eine Waldstrasse angelegt werden, setzt dies neben der Zustimmung
des Grundeigentiimers somit eine Rodungsbewilligung voraus. Bauten
und Anlagen sind in Waldesnahe nur zulassig, wenn sie die Erhaltung,
Pflege und Nutzung des Waldes nicht beeintrachtigen (Art. 17 Abs. 1
WaG@).

Fur Rodungsbewilligungen sind gemass Art. 6 WaG die Bundesbe-
hoérden zustandig, wenn sie lber die Errichtung oder Anderung eines
Werkes, fur das gerodet werden soll, entscheiden; ansonsten die kanto-
nalen Behorden (bei bedeutenderen Rodungen erst nach Anhorung des
BAFU). Eine Ausnahmebewilligung fur eine Waldrodung darf gestitzt
auf Art. 5 Abs. 2 WaG erteilt werden, wenn der Gesuchsteller nach-
weist, dass fur die Rodung wichtige Grliinde bestehen, die das Interes-
se an der Walderhaltung uberwiegen. Kumulativ muss das Werk, fur
das gerodet werden soll, auf den vorgesehenen Standort angewiesen
sein und die Voraussetzungen der Raumplanung sachlich erfullen. Aus-
serdem darf die Rodung zu keiner erheblichen Gefahrdung der Umwelt
flihren (polizeiliche Griinde wie Gewasserschutz oder Schutz vor Lawi-
nen, Erdrutsch oder Steinschlag). Fir die notwendige Interessenabwa-
gung schreibt Art. 5 Abs. 3 WaG vor, dass finanzielle Interessen nicht
als wichtige Griinde fiir eine Ausnahmebewilligung gelten. Schliesslich
ist dem Natur- und Heimatschutz Rechnung zu tragen (Art. 5 Abs. 4
Wag@). Fir jede Rodung ist in derselben Gegend Realersatz zu leisten
(Art. 7 Abs. 1 WaG).

In der jingeren Rechtsprechung des Bundesgerichts werden die
Interessen der Walderhaltung gegenuber ausschliesslich skitouris-
tischen Interessen regelmassig hoher gewichtet, wenn es um eine
neue Skipiste oder Transportanlage geht. Hingegen wurden Rodungs-
bewilligungen von geringem Ausmass als zulassig erachtet, um «eine
bestehende Abfahrt mit einem begrenzten Holzschlag zu verbessern,
gefahrliche Stellen zu eliminieren, die Zuganglichkeit von Pisten mit
entsprechenden Fahrzeugen zu ermoglichen, eine Verbindung zwi-
schen bestehenden Abfahrten herzustellen oder im Rahmen einer ge-
nerellen Planung mit vernlinftigem Kostenaufwand das Betriebskon-
zept grundsatzlich zu verbessern.»

65 BGE 113 Ib 411 ff. E. 2c (Biirchen); weitere Urteile zur Frage von Rodungsbewilligungen: BGE 108 Ib
167 ff. (Trient); BGE 106 Ib 136 ff. (Grachen). Anders entschied das BGer in BGE 112 Ib 195 ff. (Crans
Montana, wo ausserordentliche Umsténde, unter anderem die Durchfiihrung der Skiweltmeisterschaft
1987, zu einer Rodungsbewilligung flihrten); Beispiele bei Greer, a.a.0. (FN 6), S. 126-128.
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2.5 Gewdésserschutz

Skisportanlagen sind mit Eingriffen in Gewaésser verbunden: durch
Wasserentnahmen fur die kiinstliche Beschneiung, durch bauliche Ein-
griffe in Fliessgewasser und durch Abwasser. Es sind die Vorgaben des
Gewasserschutzgesetzes (GSchG) sowie des Fischereigesetzes (BGF)
zu beachten.66

Als Abwasser gilt das durch hauslichen, industriellen, gewerb-
lichen, landwirtschaftlichen oder sonstigen Gebrauch veranderte Was-
ser (Art. 4 Bst. e GSchG). Im Bereich offentlicher Kanalisationen (z.B.
in Bauzonen) muss das verschmutzte Abwasser in die Kanalisation
eingeleitet werden (Art. 11 Abs. 1 GSchG). Ausserhalb des Bereichs
offentlicher Kanalisationen (bei Skisportanlagen haufig) ist das Abwas-
ser entsprechend dem Stand der Technik durch besondere Verfahren
nach Anhorung der kantonalen Gewasserfachschutzstelle zu beseitigen
(Art. 13 Abs. 1 und Art. 17 Bst. b GSchG). Baubewilligungen fur Neu-
und Umbauten durfen nur erteilt werden, wenn diese Voraussetzungen
gewabhrleistet sind (Art. 17 GSchG). Nach Art. 6 Abs. 1 GSchG ist es
untersagt, Stoffe, die Wasser verunreinigen konnen, in ein Gewasser
einzubringen oder sie versickern zu lassen. Im Zusammenhang mit der
kunstlichen Beschneiung kann allenfalls Abwasser entstehen, wenn
dem Wasser fur das Beschneien ein Zusatz beigegeben wird. Die Wir-
kungen weitverbreiteter Schneezusatze mit Proteinen («Snowmax»)
oder von Ammoniumnitrat (Schneeharter mit Dlingewirkung) sind um-
stritten und Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen.6’

Die kiinstliche Beschneiung bringt einen hohen Wasserbedarf mit
sich (rund 100 | Wasser fir 1 m? Piste mit 30 cm Kunstschnee); teilwei-
se sind klinstlich angelegte Speicherseen erforderlich.68 Wasserentnah-
men fur die kiinstliche Beschneiung bedingen eine Bewilligung, wenn
einem Fliessgewasser mit standiger Wasserflihrung oder aus Seen oder
Grundwasservorkommen, welche die Wasserflihrung eines Fliessge-
wassers mit standiger Wasserfihrung wesentlich beeinflussen, Wasser
entnommen werden soll (Art. 29 GSchG). Die Bewilligung setzt grund-
satzlich die Einhaltung der Bestimmungen fur die Mindestrestwasser-
mengen voraus (Art. 76 Abs. 3 BV i.V.m. Art. 30 Bst. ai.V.m. Art. 31 ff.

66 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 (iber den Schutz der Gewasser (Gewdsserschutzgesetz, GSchG,
SR 814.20) sowie Bundesgesetz vom 21. Juni 1991 {iber die Fischerei (Fischereigesetz, BGF, SR 923.0).
677 B. Rixen Christian / Stocku Veronika / Wipr Songa, Kunstschnee und Schneezusétze, Eigenschaften und
Wirkungen auf Vegetation und Boden in alpinen Skigebieten (Zusammenfassung eines Forschungspro-
jektes), Eidgendssisches Institut fiir Schnee- und Lawinenforschung SLF Davos, Davos 2002, S. 1 ff.

68 Naheres dazu bei Greiner, a.a.0. (FN 6), S. 137 mit Verweisen.
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GSch@G).8 Im Zusammenhang mit Wasserentnahmen fur die Beschnei-
ung sind insbesondere Art. 32 GSchG (Ausnahmen) und Art. 33 GSchG
(Erhohung der Mindestrestwassermenge) von Bedeutung. Zu naheren
Ausfuhrungen betreffend Mindestrestwassermengen (quantitativer Ge-
wasserschutz) sei auf die Literatur verwiesen.”0 Wasserentnahmen aus
Gewassern, welche in Art. 29 GSchG nicht erwahnt sind, bedurfen kei-
ner Bewilligung nach GSchG; hingegen ist eine fischereirechtliche Be-
willigung notig, sofern sie die Interessen der Fischerei berthren (Art. 8
des Fischereigesetzes).

Bauliche Eingriffe in Fliessgewasser (z.B. Uberdeckung, Eindolung,
Verbauung, Korrektion oder Fassung von Bachen) kommen nach den
strengen Vorgaben von Art. 37 und 38 GSchG flr Skigebiete kaum in
Betracht, sofern sie einzig dem Schneesport dienen.”

3. Seilbahn- und Transportrecht

3.1 Grundlagen, Zweck und Geltungshereich des Seilbahnrechts

Flr den Betrieb von Skigebieten kommen Stand-, Seil- und Ses-
selbahnen eine Uberragende Bedeutung zu. Durch die Totalrevision
der Bundesverfassung von 1999 sind die Seilbahnen gemass Art. 87
BV zur Bundessache erklart worden. Gestuitzt darauf wurden das Seil-
bahngesetz (SebG) und die Seilbahnverordnung (SebV) erlassen und
auf den 1. Januar 2007 in Kraft gesetzt.”2? Mit dem Seilbahngesetz
wurden drei Hauptziele angestrebt: die Schaffung einer gesetzlichen
Grundlage fur das Seilbahnwesen, die Vereinfachung der Verfahren im

69 Art. 30 Bst. b und ¢ GSchG sehen alternativ zwei weitere Félle vor, in denen die Bewilligung erteilt
werden kann; es fragt sich, ob die Vorgaben von Art. 31 ff. GSchG dennoch eingehalten werden mius-
sen, bejahend Greiner, a.a.0. (FN 6), S. 141 f.

70 Mit Bezug auf Wasserentnahmen fiir die Beschneiung Greiner, a.a.0. (FN 6), S. 138 ff.; allgemein
RauscH/Marri/ Grirret, a.a.0. (FN 37), Rz. 408 ff.; Eckert Maurus, Rechtliche Aspekte der Sicherung
angemessener Restwassermengen, Ziircher Diss., Schriftenreihe zum Umweltrecht, Band 18, Zirich
2002, S. 1 ff.; Ria Enrico, Wohlerworbene Rechte — Eigentum — Vertrauen, Dogmatische Grundlagen
und Anwendung auf die Restwassersanierungen nach Art. 80 des eidgendssischen Gewdsserschutzge-
setzes, Bern 2007, S. 1ff,; Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL, heute BAFU, Hrsg.),
Angemessene Restwassermengen —Wie konnen sie bestimmt werden?, Wegleitung, Bern 2000, S. 1 ff.
71 Dazu Néheres bei Grener, a.a.0. (FN 6), S. 143 f.

72 Bundesgesetz vom 23. Juni 2006 tber Seilbahnen zur Personenbefdrderung (Seilbahngesetz, SebG,
SR 743.01) und Verordnung vom 21. Dezember 2006 (iber Seilbahnen zur Personenbefdrderung (Seil-
bahnverordnung, SebV, SR 743.011).
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Sinne des Konzentrationsmodells und in technischer Hinsicht die Har-
monisierung mit dem europaischen Recht (EU-Seilbahnrichtlinie). Der
Bau einer Bahn sollte in einem einzigen Verfahren nach den Grundsat-
zen des konzentrierten Entscheidverfahrens abgewickelt werden. Mit
einem Entscheid werden die sicherheitstechnischen Aspekte sowie alle
transport-, raumplanungs-, umwelt- und baurechtlichen Erfordernisse
abgedeckt, um eine umfassende Interessenabwagung zu ermaoglichen.
Mit der teilweisen Ausklammerung der praktisch wichtigen Nebenan-
lagen (Art. 10 SebG) konnte dieses Ziel allerdings nicht vollumfanglich
erreicht werden, wie noch zu zeigen ist. Die Rechtswege wurden ge-
strafft und — mit Vorbehalten zu den Nebenanlagen — vereinheitlicht.
Das Seilbahngesetz gilt fur Seilbahnen, welche der Personenbeforde-
rung dienen (Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 SebG), z.B. fiir Standseilbahnen,
Luftseilbahnen oder Skilifte (Schlepplifte) mit Erschliessungsfunktion
(Erschliessung ganzjahrig bewohnter Ortschaften). Nicht erfasst wer-
den unter anderem Aufzuge, Materialseilbahnen und militérische Seil-
bahnen.”

Das Seilbahngesetz bezweckt, dass Seilbahnen flir Menschen si-
cher, umweltvertraglich, raumplanungskonform und wettbewerbsfahig
gebaut und betrieben werden (Art. 1 Abs. 3 SebG). Mit dem Erlass des
Seilbahngesetzes sollten in umweltrechtlicher und umweltpolitischer
Hinsicht keine Anderungen vorgesehen werden. Die nach dem friiheren
Recht in der Luftseilbahnkonzessionsverordnung (LKV)7, in der Kon-
zessionspolitik des Bundes™ sowie im Landschaftskonzept Schweiz
geltenden Grundsatze sollten beibehalten werden. Nach der Botschaft
zum SebG soll die Erschliessung des Hochgebirges «nach wie vor
besonders restriktiv» erfolgen. Die Botschaft betont neben den Um-
weltanliegen (Schonung der Landschaft) auch die wirtschaftlichen In-
teressen, welche «angesichts der Gberragenden volkswirtschaftlichen
Bedeutung der Seilbahnen im Berggebiet von hoher Relevanz» seien.’

73 Zum Ganzen: Botschaft vom 22. Dezember 2004 zum Bundesgesetz tber Seilbahnen zur Personenbe-
forderung (BBI 2005, 895, insbes. 896, 902, 904 und 910).

74 Die Verordnung vom 8. November 1978 (iber die Konzessionierung von Luftseilbahnen (LKV, ehemals
SR 743.11) wurde mit dem Inkrafttreten des SebG aufgehoben; siehe dazu auch nachfolgende Ziff. Il.
3.3.

75 7u erwahnen ist die Antwort des Bundesrates (welcher damals noch letztinstanzlich fiir Konzes-
sionsentscheide zustandig war) im Jahre 1998 auf die Interpellation Faorster zu «Neuerschliessungen in
bislang touristisch unbertihrten Landschaften» (AS 1998, S. 1377-1380).

76 Botschaft SebG (BBI 2005, S. 903).
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3.2 Konzession, Plangenehmigung und erforderliche Bewilligungen

Nach dem Personenbeforderungsgesetz (PBG)?7 hat der Bund das
Monopol fur regelmassige und gewerbsmassige Personenbeforderung
(Art. 4 PBG). Der Bund kann gestutzt auf Art. 6 PBG Unternehmen die
Personenbefdrderungskonzession nach den Voraussetzungen von Art.
9 PBG fiur hochstens 25 Jahre erteilen. Bei Seilbahnen ist das Bundes-
amt fiir Verkehr (BAV) fiir Erteilung, Ubertragung, Anderung, Aufhe-
bung, Widerruf und Erneuerung der Konzessionen zustandig. Skilifte
und Kleinseilbahnen ohne Erschliessungsfunktion (Art. 3 Abs. 2 SebG,
Art.3 und Art. 7 PBG) setzen lediglich eine Bewilligung des Kantons
voraus (Art. 7 Abs. 1 PBG). Dies erscheint gerade fir Skilifte, die neue
Gebiete erschliessen sollen und entsprechend der Umweltvertraglich-
keitsprifung unterliegen, fragwiirdig.

Wer eine Seilbahn (mit Bundeskonzession) neu bauen, ausbau-
en oder betreiben will, hat vom Bundesamt fir Verkehr eine Plange-
nehmigung und eine Betriebsbewilligung einzuholen (Art. 3 SebG). Mit
der Plangenehmigung wird dem Gesuchsteller das Recht eingeraumt,
eine Seilbahn zu bauen. Mit ihr werden samtliche fur den Bau der
Seilbahn erforderlichen Bewilligungen erteilt (Art. 9 SebG). Die Plan-
genehmigung umfasst neben der Baubewilligung die Prufung der Um-
weltvertraglichkeit (UVP) und die allenfalls notigen umweltrechtlichen
Spezialbewilligungen (z.B. Rodungsbewilligung, Bewilligung fir die
Beseitigung von Ufervegetation, Bewilligung fur technische Eingriffe
in Gewasser, fischereirechtliche Bewilligung, Deponiebewilligung).
Gleichzeitig mit der Plangenehmigung wird die entsprechende Perso-
nenbeforderungskonzession nach dem PBG erteilt (Art. 9 Abs. 2 SebG).
Die Plangenehmigung setzt nach Art. 9 Abs. 3 SebG voraus, dass die
grundlegenden Anforderungen (technischer und sicherheitsrelevanter
Art) erflllt sind; die zu erschliessenden Hange mussen als Pisten fur den
Skisport geeignet sein und den Anforderungen fur die Ublichen Pisten-
kategorien entsprechen (passende Neigung fur leichte, mittelschwere
und schwere Abfahrten). Gelandebedingte Gefahren (z.B. unterhalb be-
findliche Felsabsatze und -wande) sowie Naturgefahren (Lawi-
nen, Gletscherspalten, Eis- und Steinschlag usw.) sind moglichst zu
vermeiden bzw. zu verringern. Massgebend sind hierbei die Verkehrssi-
cherungspflichten, insbesondere die SKUS-Richtlinien.’8

77 Bundesgesetz vom 20. Mérz 2009 Uber die Personenbeforderung (Personenbefdrderungsgesetz,
PBG, SR 745.1).
78 Siehe dazu Ziff. 11.4.

URP/DEP 42010 433



Es durfen keine wesentlichen offentlichen Interessen, z.B. der
Raumplanung, des Natur- und Heimatschutzes oder des Umwelt-
schutzes, entgegenstehen. Die Voraussetzungen flr eine Personen-
beforderungskonzession gemass Art. 9 PBG mussen erfullt sein: Die
Bahn muss zweckmassig und wirtschaftlich betrieben werden konnen
und darf zu anderen 6ffentlichen Transportunternehmen nicht in einem
volkswirtschaftlich nachteiligen Wettbewerbsverhaltnis stehen. Fur die
Erschliessung neuer Gebiete und des Hochgebirges gelten zusatzlich
die Voraussetzungen von Art. 7 SebV.” Es sind die Planungsgrundsatze
von Art. 3 RPG zu berticksichtigen und die raumplanerischen Vorgaben
der betroffenen Kantone (Richt- bzw. Zonenplane) allenfalls zu schaffen
und einzuhalten.® Falls durch Erschliessungen (z.B. Skigebietserweite-
rungen oder -verbindungen) neue Auswirkungen auf Raum, Erschlies-
sung und Umwelt entstehen, besteht eine Planungspflicht.8' In der
Konzession, Plangenehmigung oder in der kantonalen Bewilligung sind
Gelénde- oder Gletschereingriffe durch Sprengungen, Planierungen,
Schneebewirtschaftung oder Gletscherabdeckungen usw. mittels Be-
dingungen und Auflagen zu regeln bzw. einzuschranken; dasselbe gilt
fir Ridckbau- und Renaturierungsprojekte, Gestaltungsvorschriften
oder fur die okologische Baubegleitung usw. (vgl. auch Art. 3 Abs. 2
Bst. b NHG, Art. 17 Abs. 3 Bst. ¢ SebG).82

Das Plangenehmigungsverfahren ist in den Art. 11-16 SebG ge-
regelt. Nach der Einreichung der Gesuchsunterlagen folgen die Anho-
rung der betroffenen Kantone zur Stellungnahme innert drei Monaten,
die Publikation und wahrend 30 Tagen die 6ffentliche Auflage (mit Ein-
sprachefrist). Art. 15 SebG regelt das vereinfachte Verfahren.

Vor der Inbetriebnahme einer fertig gestellten Seilbahn ist eine
Betriebsbewilligung des BAV (bei Seilbahnen mit Bundeskonzession)
erforderlich. Das BAV prift die Anlage risikoorientiert und legt fest, ob
die Gesuchstellerin Sicherheitsgutachten und -nachweise zu erbringen
hat. Vorausgesetzt ist zudem die Erfullung allfalliger Auflagen (Art. 17
SebG).

Wird der Betrieb einer Seilbahn definitiv eingestellt, so sind die
Anlagen auf Kosten des Seilbahneigentiimers zu entfernen. Die zustan-

79 Naheres in Ziff. 11.3.3.

80 Zur seilbahnrechtlichen Plangenehmigung im Zusammenhang mit der Sondernutzungsplanung:
Ziff. 11.1.2.

81 Siehe dazu Ziff. 11.1.1 und 1.2.

82 Zur Frage der Zulassigkeit von Schneebewirtschaftung und Gletscherabdeckungen: Burier, a.a.0.
(FN10), S. 313 ff.
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dige Behorde entscheidet, inwieweit der urspriingliche Zustand wie-
derherzustellen ist (Art. 19 SebG).

3.3 Erschliessung neuer Gebiete, insbesondere des Hochgebirges

Das SebG aussert sich nicht zur Erschliessung neuer Gebiete. Der
Bundesrat hat dies auf Antrag der Umweltverbande in der Seilbahnver-
ordnung (SebV) nachgeholt. Art. 7 SebV zur Erschliessung neuer Ge-
biete weist folgenden Wortlaut auf:

"Hochgebirge und Gletscher dirfen nur erschlossen werden,
wenn sie sich im Bereich grésserer Tourismusorte befinden und
Uberdurchschnittlich geeignet sind.

’Neue Gebiete dtrfen nur erschlossen werden, wenn sie lber-
durchschnittliche Standortvorteile aufweisen.

3Besonders wertvolle Landschaften sollen nicht erschlossen wer-
den.

Diese Bestimmung l0st die alte, ausser Kraft gesetzte Regelung
in Art. 7 (Hochgebirgsbahnen) der Luftseilbahnkonzessionsverordnung
(LKV) ab, welche so lautete:

'Konzessionen fiir Luftseilbahnen, deren Bergstation mindestens
800 m dlber der Waldgrenze liegt, und Luftseilbahnen, die Glet-
scher erschliessen, dirfen nur im Bereich grésserer Fremdenver-
kehrsorte erteilt werden.

2Gletscher dtrfen nur durch Luftseilbahnen erschlossen werden,
wenn sie sich fur die Verldngerung der Skisaison und das Som-
merskifahren besonders gut eignen.

SDas Eidgendssische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation erldsst eine Ausfiihrungsverordnung zu den
Absétzen 1 und 2.

Die in Absatz 3 der LKV erwahnte Ausflihrungsverordnung wurde
nie erlassen.

Bisher gibt es zu Art. 7 SebV noch keine (publizierte) Rechtspre-
chung. Die Bestimmung lehnt sich inhaltlich im Grossen und Ganzen
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an (alt) Art. 7 LKV an, ist jedoch in gewissen Punkten etwas flexib-
ler formuliert. Wie erwahnt, sollen Erschliessungen des Hochgebirges
gemass der Botschaft zum SebG nach wie vor «besonders restriktiv»
erfolgen und auf Standorte mit «uberdurchschnittlicher Eignung be-
schrankt» werden.83 Der Begriff «grdsserer Tourismusort» entspricht
dem «grosseren Fremdenverkehrsort». Es muss sich um ein klar touris-
tisch gepragtes, grosseres Dorf bzw. Zentrum mit ausreichenden Infra-
strukturen handeln, das im engeren hydrologischen Einzugsgebiet bzw.
mindestens in Sichtweite des fraglichen Hochgebirges bzw. Gletschers
liegt.8 Art. 7 SebV verlangt eine «iberdurchschnittliche Eignung» von
Hochgebirge und Gletscher. Diese Eignung durfte sich primar auf die
touristische Nutzung beziehen, insbesondere auf die Eignung (Topogra-
phie, Naturgefahren) fur den Skisport (z.B. spaltenarme, flachere Glet-
scherzonen, keine Eisschlag- oder Lawinengefahr). Die altrechtlichen
kumulativen Voraussetzungen der Eignung «flr die Verlangerung der
Skisaison und das Sommerskifahren» wurden weggelassen. Das Argu-
ment der Saisonverlangerung spielt im Rahmen der Eignungs- und Be-
durfnisabklarung in der Beurteilung der Gesuche flir die Erschliessung
neuer, vor allem hoher gelegener Gebiete weiterhin eine Rolle.

In Art. 7 SebV ist nicht mehr von Hochgebirgsbahnen die Rede,
welche mindestens 800 m Uber der Waldgrenze liegen. Fir die Defini-
tion des Hochgebirges dirfte dieser Eckwert grundsatzlich weiterhin
gelten. Es stellt sich die Frage, ob der Begriff «xneue Gebiete» i.S.v. Art. 7
Abs. 2 SebV nur Hochgebirgs- und Gletscherregionen oder auch tie-
fer gelegenes Terrain umfasst. Da der Randtitel von der Erschliessung
neuer Gebiete (und nicht mehr von Hochgebirgsbahnen) spricht, bleibt
unklar, ob Abs. 2 auch auf voralpines und alpines, demnach nicht nur
auf hochalpines Gebiet anwendbar ist. Ebenso offen erscheint der Be-
griff «Standortvorteile» (in Abs. 2), dirfte sich aber ebenfalls auf die
skitechnische und touristische Eignung beziehen. Art. 7 Abs. 3 SebV
zu den besonders wertvollen Landschaften erscheint auf Grund der
Soll-Formulierung als «zahmes» programmatisches Ziel. Vorbehalten
bleiben in jedem Falle die Vorgaben des Raumplanungs-, Umwelt- und
Landschaftsschutzrechts sowie allfallig bestehende Schutzgebiete im
Einzelfall (z.B. BLN-Gebiete, Auenlandschaften, eidgendssische Jagd-
banngebiete, kantonale oder kommunale Schutzgebiete).

83 Botschaft SebG (BBI 2005, S. 903).
84 Zur Auslegung des Begriffs «im Bereich grdsserer Fremdenverkehrsortes: Butier, a.a.0. (FN 10), S.
358 1.
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3.4 Koordination und Behandlung von Nebenanlagen

Nach Art. 10 SebG unterstehen so genannte Nebenanlagen, wel-
che nicht Uberwiegend dem Betrieb der Seilbahn dienen, den allgemei-
nen raumplanungs-, bau- und umweltrechtlichen Vorschriften von Bund
und Kantonen. Das Verfahren richtet sich folglich vorerst nach kanto-
nalem Recht. Zu den Nebenanlagen gehoren gemass Botschaft zum
SebG insbesondere Abfahrtspisten, Beschneiungsanlagen, Restaurants
oder Parkplatze;8 auch Gletscherabdeckungen und Schneebewirtschaf-
tung, welche von einem bestimmten Ausmass an erhebliche und damit
bewilligungspflichtige Gelandeveranderungen darstellen, sind zu dieser
Kategorie zu zahlen.® Es ist allerdings fragwdrdig, davon auszugehen,
dass Skipisten, Beschneiungsanlagen, Schneebewirtschaftung und
Gletscherabdeckungen nicht Gberwiegend dem Bahnbetrieb dienen.

Richtigerweise fuhrt die Botschaft zum SebG mit Verweis auf
Art.25a RPG (Grundsétze der Koordination) aus, dass bei der Erteilung
einer seilbahnrechtlichen Plangenehmigung auch die geplanten Ne-
benanlagen zu berlicksichtigen sind. Danach muss die fur die Koordi-
nation verantwortliche Behorde von allen beteiligten kantonalen und
eidgenossischen Behorden umfassende Stellungnahmen zum Vorha-
ben einholen und fir die inhaltliche Abstimmung der Verfligungen sor-
gen.?” «Soweit eine Nebenanlage integrierender Bestandteil eines Seil-
bahnprojekts ist, wird die seilbahnrechtliche Plangenehmigung deshalb
nur erteilt werden konnen, wenn auch die Nebenanlagen den raumpla-
nungs- und umweltrechtlichen Vorschriften entsprechen.»8

Der Gesetzeswortlaut wirft Fragen bezlglich der Auslegung auf,
beispielsweise, ob fur Nebenanlagen in jedem Falle ein eigener Verfah-
rensweg zu beschreiten ist. Eine separate Behandlung der Nebenanla-
gen (unabhangig der Hauptanlage) wurde zu komplizierten parallelen
Verfahren mit einem ungleichen Instanzenzug im Zusammenhang mit
den Rechtsmitteln flihren. Koordinationsprobleme, Gabelungen der
Rechtsmittelwege und Verfahrenssistierungen waren die vorausseh-
bare Folge. Wird zum Beispiel eine neue Sesselbahn mit zwei neuen,
beschneiten Skipisten geplant, so kommt eine Bewilligung der Ski-
pisten und der Beschneiungsanlagen nur in Frage, soweit auch die

85 Botschaft SebG (BBI 2005, S. 913 f).

86 Naheres zu Schneebewirtschaftung und Gletscherabdeckungen bei Bitier, a.a.0. (FN 10), S. 313
ff., CIPRA Schweiz, Gletscherabdeckungen und Schneebewirtschaftung, Positionspapier der CIPRA
Schweiz,2007; www.cipra.ch.

87 Zur Koordinationspflicht: Hinni, a.a.0. (FN 5), S. 449 ff.; Ruck, a.a.0. (FN 16), Rz. 1029 ff.

88 Botschaft SebG (BBI 2005, S. 913 ).
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Sesselbahn bewilligt wird. Die Beurteilung Uber die Nebenanlagen
kann und darf erst nach dem rechtskraftigen Entscheid zur Hauptan-
lage (Sesselbahn) gefallt werden; andernfalls drohen widerspriichliche
Entscheidungen.

Die Tragweite umweltrelevanter Auswirkungen kann erst mit der
Eingabe samtlicher geplanter Anlagen zuverlassig beurteilt werden.
Deshalb sind m.E. die verantwortlichen Personen eines Seilbahnpro-
jekts verpflichtet, samtliche mit dem Neubau oder dem Ausbau der
Seilbahn kurz und mittelfristig (flir die folgenden zehn Jahre) beabsich-
tigten Nebenanlagen gleichzeitig mit dem Gesuch fir das Hauptprojekt
beim Bundesamt fir Verkehr bekannt- und einzugeben. Die zustan-
digen Behorden von Bund und Kanton(en) sollten gestltzt darauf alle
notigen Verfahren aufeinander formell und materiell abstimmen, um
eine integrale Beurteilung der Umwelt- und Landschaftsvertrdglichkeit
zu ermoglichen und durchzufihren. Dies betrifft das Richtplan- und
das Zonenplanverfahren, das Konzessionierungsverfahren, das Plange-
nehmigungsverfahren sowie das Verfahren betreffend Umweltvertrag-
lichkeitspriufung (UVP). Ein zweistufiges Plangenehmigungsverfahren
durfte sinnvoll sein, wenn es sich um ein umfangreiches Projekt han-
delt: In der ersten Stufe sollten die umwelt- und landschaftsrelevanten
Fragen gepruft werden, in der zweiten, nicht mehr UVP-pflichtigen Stu-
fe alle technischen Details. Sinnvollerweise waren Nebenanlagen im Zu-
sammenhang mit einer Seilbahn ausschliesslich im bundesrechtlichen
Plangenehmigungsverfahren zu beurteilen. In Frage steht, ob diese
Vorgehensweisen mit dem Seilbahnrecht vereinbar sind. Sie durften
aber dem in der Botschaft zum SebG beflirworteten Ziel der Verfah-
rensvereinheitlichung und -6konomie sowie der notigen Koordination
von raumplanerischen und umweltrechtlichen Belangen entsprechen.®

Auf diese Weise konnen die betroffenen Behorden (insbesondere
das Bundesamt flir Verkehr) die volle Tragweite eines Seilbahn-Projekts
abschatzen und ganzheitlich beurteilen (Prinzip der ganzheitlichen Be-
trachtungsweise i.S.v. Art. 8 USG). Werden Nebenanlagen nur stlick-
weise (im Sinne der so genannten Salamitaktik) eingegeben, ist dies
erschwert. Das integrale und abgestimmte Vorgehen ist erstens mit
der Planungspflicht, zweitens mit der notwendigen umfassenden In-
teressenabwagung und drittens mit dem Gebot der materiellen und
formellen Koordination zu begriinden (Art. 2, 24 und 25a RPG, Art. 8

89 Botschaft SebG (BBI 2005, S. 913 f.). Das «integrale» Vorgehensmodell wird z.B. fallweise im Kanton
Uri angewendet.
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USG, Art. 3 RPV). In der Konsequenz bedeutet dies m.E., dass Bewil-
ligungsgesuche flir Nebenanlagen wahrend zehn Jahren abgelehnt
werden mussen, wenn sie nach erfolgter Bewilligung einer Seilbahn-
anlage bei den kommunalen bzw. kantonalen Behorden erstmals ein-
gegeben werden. Die Dauer von zehn Jahren ergibt sich daraus, dass
Richtplane in der Regel alle zehn Jahre gesamthaft Uberprift und noti-
genfalls GUberarbeitet werden (Art. 9 Abs. 3 RPG). Ausnahmen kommen
in Betracht, wenn es um kleinere Korrekturen von Versehen oder um
dringende Anpassungen an stark veranderte Verhaltnisse (z.B. infolge
Gletscherschwunds) geht.

3.5 Rechtsschutz

Wer mit einem Seilbahnprojekt mit Bundeskonzession nicht ein-
verstanden und nach dem Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfah-
ren (VWVG)® Partei ist, kann wahrend der 30-tagigen Auflagefrist beim
Bundesamt flr Verkehr Einsprache erheben; Einspracheberechtigt sind
insbesondere Umweltverbande, Kantone, Gemeinden und das BAFU,
fur das weitere Rechtsmittelverfahren ist auch der Projekt-Gesuchstel-
ler zu nennen (Art. 12 — Art. 12g NHG und Art. 55 — Art. 57 USG). Wer
keine Einsprache erhebt, ist vom weiteren Verfahren ausgeschlossen
(Art. 13 SebG). Gegen den Plangenehmigungsentscheid (Bewilligung
oder Verweigerung) des Bundesamts flir Verkehr kann innert 30 Ta-
gen beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde i.S.v. Art. 31 ff. des
Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG)®!' und Art. 44 ff. VwWVG (fir die
anwendbaren Verfahrensbestimmungen) erhoben werden. Gemass
Art. 49 VwVG konnen die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Unangemessenheit gertigt werden. Gegen das Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts ist innert 30 Tagen Beschwerde in o6ffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten an das Bundesgericht moglich (Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).% Vor Bundesgericht kann primar nur
die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Verfassungsrecht) gel-
tend gemacht werden. Das kantonale Gesetzes- und Verordnungsrecht

90 Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 tiber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021), inshes.
Art. 6 und Art. 48.
91 Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz,
VGG, SR 173.32).
92 Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 tiber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110).
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kann — mit Ausnahme von kantonalen verfassungsmassigen Rechten —
nicht frei Uberprift werden (Art. 95 BGG). Es kann jedoch vorgebracht
werden, die Anwendung kantonaler Vorschriften verstosse gegen
Bundes- oder Volkerrecht (z.B. Verletzung des Willklirverbots).

In Bezug auf Nebenanlagen ist fir den Rechtsmittelweg entschei-
dend, ob diese integrierende Bestandteile eines Seilbahnprojekts sind
oder nicht.% Wie bereits erlautert, ist die Bauherrschaft m.E. verpflich-
tet, im Rahmen des Baugesuchs fiir eine neue oder gednderte Seilbahn
samtliche erforderlichen und geplanten Nebenanlagen integriert in das
Seilbahnprojekt einzugeben. Diesfalls ist die Zulassigkeit von Nebenan-
lagen im Rahmen des erlauterten Rechtsmittelverfahrens zu Gberpru-
fen. Wirden Nebenanlagen wie Abfahrtspisten oder Beschneiungsan-
lagen unabhangig von den geplanten Seilbahnen in einem kantonalen
Verfahren Uberprift, ergaben sich durch die Gabelung des Rechtsmit-
telwegs kaum |losbare Koordinationsprobleme. Es musste das Ergebnis
des Hauptverfahrens zur Seilbahn abgewartet werden. Dies wirde der
vom Gesetzgeber beabsichtigten Vereinfachung des Verfahrens zuwi-
derlaufen.

Soweit Nebenanlagen unabhangig von einem aktuellen Seilbahn-
projekt errichtet werden sollen (z.B. nachtragliche Errichtung einer Ski-
piste oder von Beschneiungsanlagen) oder wenn sie nicht tiberwiegend
dem Betrieb der Seilbahn dienen, richtet sich das Verfahren und da-
mit der Rechtsmittelweg vorerst nach kantonalem Recht. Gegen den
letztinstanzlichen Entscheid des kantonalen Verwaltungsgerichts kann
beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten ergriffen werden.

4. Verkehrssicherungspflichten fiir Schneesportabfahrten

Nach dem Gefahrensatz hat diejenige Person, welche einen ge-
fahrlichen Zustand schafft oder aufrechterhalt, die zur Gefahrenabwehr
zumutbaren Vorsichts- und Schutzmassnahmen zu treffen.% Bei Er-
schliessung, Ausbau und insbesondere beim Betrieb von Skigebieten
bestehen auf der Grundlage des Haftungs-, Straf- und Polizeirechts Ver-
kehrssicherungspflichten. Diejenigen der «Seilbahnunternehmen» ge-

93 Zu den Nebenanlagen: Ziff. 11.3.4.
947 B. BGE 126 11l 113 ff. E. 2a aa; 121 11l 358 ff. E. 4a (Haftung der Berghahnunternehmen fiir die
Sicherheit auf Skipisten).
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genuber ihren Kunden grunden in der Regel auf transportvertraglichen
Nebenpflichten; jedoch gilt grundsatzlich die Eigenverantwortlichkeit
der Schneesportler. PistenbenUtzer sind vor alpinen Gefahren (wie z.B.
Felsblocke, Baumstriinke, Locher, Gletscherspalten, Lawinen, Eis- oder
Steinschlag, grosse Absturzgefahr), welche schwer erkennbar und
selbst bei vorsichtiger Fahrweise kaum vermeidbar sind, zu warnen und
zu schutzen.% Fur Anlage, Betrieb und Unterhalt von Schneesportab-
fahrten ist die entsprechende Richtlinie der Schweizerischen Kommis-
sion fur Unfallverhiitung auf Schneesportabfahrten (SKUS) zu bertck-
sichtigen.% Das Bundesgericht hat die jeweils aktuelle Fassung der
SKUS-Richtlinien als Massstab flr die dabei anzuwendende Sorgfalt
anerkannt. Ebenso sind die darauf basierenden SBS-Richtlinien «Die
Verkehrssicherungspflicht fliir Schneesportabfahrten»¥ zu beachten.
Das Bundesgericht ist an diese beiden Richtlinien nicht gebunden; im
Einzelfall sind je nach ortlichen Verhaltnissen auch grossere Anforde-
rungen an die Sicherheit notig.%

l.  Kriterien der Interessenabwagung anhand von Beispielen
1. Seilbahn auf das Klein Matterhorn?

1.1 Neue Erschliessung in den 1970er Jahren

Am 2. Dezember 1970 erteilte das Eidgendssische Verkehrs- und
Energiewirtschaftsdepartement (EVED, heute UVEK) der Gesuchstel-
lerin (eine Bergbahngesellschaft) im Skigebiet von Zermatt VS die
Konzession flr eine Seilbahn vom Trockenen Steg (2939 m) auf das
Klein Matterhorn (3883 m). Dagegen erhob ein Umweltverband beim

95 Burien, a.a.0. (FN 10), S. 199 ff., 214 ff. ausfiihrlich SriFrLeg, a.a.0. (FN 29), N. 1 ff,, je mit weiteren
Verweisen.

9 Richtlinien fiir Anlage, Betrieb und Unterhalt von Schneesportabfahrten, Schweizerische Kommis-
sion fr Unfallverhiitung auf Schneesportabfahrten SKUS (Ausgabe 2008); vgl. www.skus.ch

97 Die Verkehrssicherungspflicht fiir Schneesportabfahrten, Richtlinien mit Erlduterungen, Seilbahnen
Schweiz (Ausgabe 2006).

98 7.B. BGE 121 111 358 ff. E. 4a (Baumstrunk am Pistenrand); BGE 118 IV 130 ff. E. 3a (Lawinenunfall);
Burier, a.a.0. (FN 10), S. 206; ausfihrlich zu den Verkehrssicherungspflichten: Stirrier, a.a.0. (FN 29),
N. 1ff, inshes. N. 295-301 (siehe auch die Vorauflage: Schweizerisches Skirecht, 2. Aufl., Derendingen
1991), je mit weiteren Verweisen auf die Rechtsprechung.
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Bundesrat Beschwerde. Der Bundesrat wies diese mit Entscheid vom
17. Dezember 1973 ab.9

Das Klein Matterhorn befindet sich zwischen dem Matterhorn (Dis-
tanz ca. sieben km) und dem Breithorn. Auf seiner nordlichen Seite,
wo die neue Seilbahn gebaut werden sollte, ist der Berg ein steil ab-
fallender Felskegel. Auf seiner sudlichen Seite befindet sich unterhalb
der Gipfelgerollhalde ein sanft abfallendes Firnfeld (Plateau Rosa), das
teilweise bereits mit Skipisten erschlossen war. Mit der projektierten
Seilbahn (drei Stutzpfeiler, Gesamtlange 3835 m) sollte das Sommer-
skigebiet auf dem Plateau Rosa von Zermatt her leichter zuganglich
gemacht werden. Die schon damals mit Bahnen erschlossenen Skige-
biete befanden sich im Inventar der zu erhaltenden Landschaften und
Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (KLN-Inventar, Grundlage
fir das heutige BLN-Inventar). Die Zuganglichkeit dieser Schutzgebiete
sollte nach den Postulaten des KLN-Inventars weder durch neue Bah-
nen noch durch neue Strassen erleichtert werden. Teilweise war der
Korridor mit den Skigebieten zwischen Breithorn und Matterhorn aller-
dings den Gebieten des Grossfremdenverkehrs zugeteilt.

Der Bundesrat erlauterte die rechtlichen Grundlagen zur Schonung
bzw. Erhaltung des heimatlichen Landschafts- und Ortsbildes. Ebenso
legte er die im Jahre 1969 eingeflihrte Verpflichtung zur Raumplanung
dar (Art. 229uater BV von 1874). Fir den Kanton Wallis bestand im Jahre
1973 noch keine verbindliche Raumplanung. In der Folge prufte der
Bundesrat gestutzt auf pflichtgemasses Ermessen die Frage, ob fur
den Bau der neuen Luftseilbahnstrecke ein Bedurfnis bestand. In den
Jahren vor 1973 hatten sich die Gastfrequenzen dank der in Zermatt
gunstigen Voraussetzungen flir den Skisport zugunsten der Wintersai-
son verschoben. Der Bundesrat anerkannte, dass ein wirtschaftliches
Bedlrfnis dafur bestehe, das bereits bestehende Skigebiet auch von
Zermatt aus zuganglicher auszugestalten. Das Projekt wiirde zudem
die wirtschaftliche Situation weiterer Gemeinden im Mattertal verbes-
sern. Andererseits sollte mit Blick auf die Raumplanung in der Regi-
on Visp keine weitere dahnliche Bahn errichtet werden. Gleichzeitig mit
dem Gesuch flr die Bahn auf das Klein Matterhorn hatte der Bundesrat
namlich eine Beschwerde gegen das Gesuch fur eine neue Seilbahn
auf den Feekopf bei Saas Fee zu behandeln. Das konkurrierende Projekt

99 Entscheid des Schweizerischen Bundesrats vom 17. Dezember 1973 betreffend Erteilung einer Kon-
zession flir den Bau einer Seilbahn Trockener Steg — Klein Matterhorn (nicht publiziert); dazu auch
BurLer, a.a.0. (FN 10), S. 383 ff.
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von Saas Fee beurteilte der Bundesrat aus verschiedenen Griinden als
weniger geeignet und nicht gleichwertig.' Insbesondere flige sich die
geplante Bahn auf das Klein Matterhorn besser in die Landschaft ein als
diejenige auf den Feekopf; auch die Ortsplanung von Zermatt genlige,
was die Ausscheidung von Schutzzonen betreffe, den Anforderungen
der Raumplanung besser.

Der Bundesrat setzte sich mit der Frage auseinander, ob der Ein-
griff in die einmalige Berglandschaft tragbar sei. Er beschrieb die ge-
plante Linienfuhrung und stellte fest, dass ein grosser Teil auf der sud-
westlichen und westlichen Seite des Klein Matterhorns bereits fur den
Skisport erschlossen war, besonders von der italienischen Seite her.
Seile und Masten der geplanten Bahn seien von Zermatt aus nicht und
vom Aussichtspunkt Gornergrat kaum einsehbar; die Endstation sollte
im Berginnern des Klein Matterhorns errichtet werden und trete abge-
sehen vom letzten Trager nicht in Erscheinung. Der Bundesrat bejahte
die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, stufte sie jedoch nicht als
so gravierend ein, dass sie im allgemeinen Interesse unbedingt verhin-
dert werden musste. Den Einwand der Beschwerdefuhrerin, das Hoch-
gebirge sei als letzte unberuhrte Zone zu erhalten, verwarf er mit dem
Hinweis auf die bereits bestehenden Erschliessungen im Gebiet. Positiv
wertete er einerseits die Bereitschaft der Zermatter Gemeinden, einen
grossen Teil der im KLN-Inventar befindlichen Flachen als Schutzzo-
ne anzuerkennen. Andererseits kritisierte er den wenig differenzierten
Ortsplan (Fehlen einer verbindlichen Ortsplanung), gerade hinsichtlich
baulicher Expansion und Umweltprobleme, welche die neue attraktive
Bahn mit sich bringen werde.

Gestutzt auf diese Argumentation und entgegen der Stellungnah-
me der eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission wies der
Bundesrat, welcher damals nach dem Bundesrechtspflegegesetz'?! und
dem Verwaltungsverfahrensgesetz (revidiert) letztinstanzlich zustandig
war, die Beschwerde ab und hiess das Konzessionsgesuch gut.

Kurzwiirdigung: Der Entscheid ist ausgewogen begrundet und
stltzt sich auf eine regionale Gesamtschau, flihrte aber zu einem ein-
schneidenden und folgenreichen Eingriff in die Zermatter Hochgebirgs-
landschaft. Die beiden KLN-Schutzzonen neben dem Klein Matterhorn

100 Siehe dazu Ziff. 111.2.
101 Bundesgesetz vom 16. Dezember 1943 tber die Organisation der Bundesrechtspflege (Bundes-
rechtspflegegesetz, G, SR 173.110), aufgehoben.
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gehoren seit 1983 zum BLN-Objekt 1707 («Dent Blanche-Matterhorn—
Monte Rosa»).

1.2 Aktuelles Turmprojekt

Auf dem Gipfel des Klein Matterhorns (3883 m) sollen dort, wo
heute die einfache Aussichtsterrasse liegt, grosse Aufbauten erstellt
werden: ein ev. 117 m hoher («klnstlicher» Viertausender) pyramiden-
artiger Turm (Prinzip des Dreibeins) mit zwei Aussenliften und zuoberst
einer verglasten «Sky-Plattform»; direkt auf dem Gipfel ein Fundament
samt Lagerraum, ein zweistockiges Restaurant mit 400 Platzen und ein
Umsteigegeschoss. Sodann sollen die Kapazitaten der alten Seilbahn
Trockener Steg — Klein Matterhorn erhoht und/oder eine neue Pendel-
bahn von Testa Grigia auf den Gipfel mit einer zweiten Bergstation auf
der westlichen Seite errichtet werden.

Das so genannte Turmprojekt wiirde massive Eingriffe in die welt-
berihmte Landschaft mit sich bringen und ist entsprechend umstrit-
ten. Der grosse Turm ware von weitem einsehbar (Silhouettenwirkung).
Es stellen sich verschiedene rechtliche Fragen, welche hier nur kurz
erwahnt werden: Auslegung von Art. 3 und Art. 6 NHG: Schutzwirkung
von beidseits angrenzenden BLN-Gebieten, Anwendbarkeit und Ausle-
gung von Art. 7 der Seilbahnverordnung, Zulassigkeit der Umzonung
des Gipfelbereichs in die Skisportzone, Einfluss der Bedingungen der
Bewilligung von 1973 (Bergstation im Berginnern) usw. Im Frihling
2010 wurde das Umzonungsverfahren des Gipfelbereichs eingeleitet.

2. Seilbahn auf den Feekopf?

Ebenfalls am 2. Dezember 1970 erteilte das EVED der Gesuchstel-
lerin eine Konzession flr eine Luftseilbahn von Saas Fee VS (bzw. neu
von Felskinn) auf den Feekopf (3888 m), welcher in der Bergkette zwi-
schen Allalinhorn und Alphubel liegt. Der Feekopf bietet eine grossar-
tige Aussicht. Gegen Suden bildet er steile Felswande, gegen Norden
fallt ein Firnfeld gegen den Feegletscher hin ab. Das Projekt sollte die
bestehenden Skigebiete bei Mittelallalin leichter zuganglich machen
und den Aussichtspunkt Feekopf erschliessen. In der Konzession wur-
de die Auflage erteilt, dass die Strecke vom Feekopf nach Langfluh nur
in Begleitung von Bergfuihrern befahren werden dlrfe, da diese Abfahrt
auf Grund zahlreicher Gletscherspalten riskant ist.
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Das neu zu erschliessende Gebiet gehorte keiner Schutzzone des
KLN (heute BLN) an. Gegen die Erteilung der Konzession erhoben meh-
rere Umweltverbande Beschwerden beim Bundesrat, welcher diese
mit Entscheid vom 17. Dezember 1973 (gleiches Entscheiddatum wie
im Fall Klein Matterhorn) guthiess.2 Der Bundesrat wiederholte seine
Ausflihrungen im Fall Klein Matterhorn zu Natur- und Heimatschutz (Er-
fullung von Bundesaufgaben) und zur Raumplanung im Kanton Wallis.
Zur Frage des Bedurfnisses flr die neue Seilbahn hielt der Bundesrat
fest, dass der Wunsch einer lokalen Behorde oder Unternehmung da-
fur kein genugender Nachweis sei. Da der Feekopf als Skigebiet nicht
geeignet und mit erheblichen Gefahren flr Touristen verbunden ware,
verneinte der Bundesrat ein Bedurfnis nach der Er6ffnung einer solchen
Abfahrtsstrecke. Auch die Tatsache des einzigartigen Aussichtspunktes
anderte daran nichts, zumal mit dem Gornergrat in relativ geringer Ent-
fernung bereits ein zwar 800 m tiefer liegender, aber ahnlich eindriick-
licher und erschlossener Panoramapunkt bestand. Zudem stellte der
Bundesrat die Wirtschaftlichkeit einer Bahn in Frage, welche lediglich
die Verbindung zu einem Aussichtspunkt herstelle und nicht dem Mas-
sentourismus diene.

Bei der Beurteilung der Auswirkungen des Projekts erwahnte der
Bundesrat vor allem die visuelle Beeintrachtigung der weissen Pyrami-
de des Allalinhorns durch das Tragseil mit seinen aus Flugsicherheits-
griinden vorgeschriebenen roten Kugeln (Einsehbarkeit). Uber eine
Strecke von knapp zwei Kilometern ware der Feegletscher mit Seilen
Uberspannt worden. Auf dem Feekopf selber war eine recht massige
Bergstation vorgesehen, welche die Hochtourenganger gestort hatte.
Der Bundesrat wies darauf hin, dass ein weiterer Ausbau (Aussichtster-
rasse mit Restaurant) sich auf die Dauer kaum vermeiden lassen wiirde.
Ausserdem kritisierte der Bundesrat das Fehlen von Schutzzonen in der
Ortsplanung von Saas Fee und erinnerte an die voraussehbaren Folge-
lasten eines solchen Bahnprojekts (bauliche Expansion). Das Vorhaben
hatte die bisher von technischen Anlagen kaum beruhrte Landschaft,
deren Erhaltung im allgemeinen Landesinteresse liege, erheblich bis
schwer beeintrachtigt.

Kurzwiirdigung: Sowohl aus raumplanerischer, landschaftlicher
als auch aus skisportlicher Sicht ist der Entscheid zu begrissen. Der
Einbezug des Zermatter Gebiets war richtig, auch wenn eine Bevor-

102 JAAC (= VPB) 38/1974, Nr. 23, S. 69-76 sowie ZBI 75/1974, S. 271-278,; siehe dazu auch Burier,
a.a.0. (FN 10), S. 388 ff.
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zugung der Projekte im Mattertal resultierte. Im Jahre 1980 erhielten
die Luftseilbahnen Saas Fee die Konzession flir eine Hochgebirgs-
Untergrundbahn ins Gletscherskigebiet nach Mittelallalin. Die realisier-
te Losung erscheint als die deutlich bessere als die urspringliche Vari-
ante «Feekopf».

3. Skilift auf dem Bella-Tola-Gletscher?

Das Gesuch fur den Bau eines neuen Skilifts im Skigebiet bei
St-Luc VS wurde vom EVED (heute UVEK) mit Entscheid vom 9. August
1979 abgelehnt. Der Bundesrat wies die dagegen erhobene Beschwer-
de der Bahnunternehmung mit Entscheid vom 13. Mai 1981 ab.'3 Der
geplante Skilift sollte bei «Féte d’Aolt» (2579 m) beginnen, die steile
Krete stidwestlich der Bella-Tola auf 2940 m erschliessen und in einem
zweiten Teilstuck auf dem hinter der Krete befindlichen nordostlichen
Abhang Uber den — heute nur noch kleinen — Bella-Tola-Gletscher (im
Entscheid «glacier de Meretschi» genannt) fihren. Auf der erwdhnten
Krete verlief damals die Grenze von «objet 3.73, forét de Finges-lligra-
ben» des «KLN-Inventars». Der besagte Gletscher gehorte zu diesem
Objekt.

Der Bundesrat hielt die transportrechtlichen Vorgaben fir die Be-
willigung von Skiliften fest und erlauterte die Tragweite von Art. 3 und 6
NHG. Im Weiteren flhrte er aus, dass nach dem Prinzip der Verhaltnis-
massigkeit abzuwagen sei zwischen dem nationalen Interesse an der
geschutzten Landschaft und dem touristischen Interesse der Region
St-Luc. Der Bundesrat raumte ein, dass der geplante Skilift zum Nord-
hang des Berges und zum Gletscher fur gute Skifahrer attraktiv und
dass die Schneequalitat besser sei als auf den schon erschlossenen
Pisten. Der Skilift konne jedoch keine Saisonverlangerung ermaoglichen,
da er nicht mehr erreichbar sei, sobald die weiter unten befindlichen
Lifte den Betrieb wegen Schneemangels einstellen missen. Zudem
sei hier (alt) Art. 7 LKV analog anwendbar. Die Voraussetzungen die-
ser Bestimmung (Verlangerung der Skisaison und gute Eignung flr das
Sommerskifahren) seien nicht gegeben. Der Bundesrat wies unter dem
Aspekt der Sicherheit auf Gefahren hin (z.B. starke Winde, Lawinenge-
fahr und Felsvorspriinge im Bereich der Krete).

103 Décision du Conseil fédéral du 13 mai 1981, VPB 45/1981, Nr. 62, S. 340-348; siehe dazu auch
BurLer, a.a.0. (FN 10), S. 397 ff.
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Das KLN-Inventar bezeichnete der Bundesrat als verbindliche
Richtlinie fur die Bundesverwaltung. Derjenige Teil des Skilifts auf der
nordlichen Flanke des Berges Bella-Tola kame vollstandig in das KLN-
Schutzgebiet zu liegen. Der Skilift wirde die Installation von Stitz-
masten auf dem Bella-Tola-Gletscher erfordern. Auf der Krete waren
unasthetische und gut einsehbare Infrastrukturen fur die Einfahrt der
beiden Skilifte und Schutzvorkehren notig gewesen. Die geschutzte
Landschaft ware dadurch offenkundig beeintrachtigt worden. Des Wei-
teren hatten Planierungsarbeiten im Sommer im Wandergebiet Spuren
hinterlassen.

Unberuhrte und erschlossene Gebietssektoren seien klar zu tren-
nen, soweit wie moglich entlang nattrlicher Grenzen. Hier bilde die
Krete diese Trennlinie. Dieses Gebiet von nationaler Bedeutung sei nur
angemessen geschutzt, wenn es intakt gelassen werde. Wurde der
Skilift bewilligt, bedeutete dies einen Prazedenzfall. Der Bau weiterer
Anlagen und Gebaude ware kaum aufzuhalten, und der Schutzgedanke
bezlglich Landschaften von nationaler Bedeutung wurde demzufolge
ausgehohlt.

Kurzwiirdigung: Der Entscheid vermag in seiner Gesamtheit zu
Uberzeugen, erwahnt aber die Eingriffsvoraussetzungen von Art. 6
Abs.2 NHG nicht. Er erteilt massiven Eingriffen in Landschaften von
nationaler Bedeutung (BLN- bzw. KLN-Landschaften) zu Recht eine Ab-
sage. Das betroffene Gebiet auf der Nordseite der Bella-Tola gehort seit
dem Jahre 1998 zu BLN-Objekt Nr. 1716 («Pfynwald-Iligraben»).

4.  Gletscherskigebiet beim Hockenhorn?

Anfang 1998 stellte eine Bergbahnunternehmung beim Bundes-
amt fr Verkehr das Konzessionsgesuch flir Bau und Betrieb einer Um-
lauf-Seilbahn zur skitechnischen Erschliessung des Milibachgletschers
im Lotschental VS. Geplant war eine Bahn von Gandegg (2725 m) auf
den Hockenhorngrat (rund 3100 m). Die Bahn sollte teilweise Uber
vergletschertes Gelande fuhren. Neben Stationsgebauden waren ver-
schiedene Gelandeeingriffe vorgesehen. Das UVEK wies die Einspra-
che eines Umweltverbands mit Entscheid vom 3. Januar 2000 ab und
erteilte der Gesuchstellerin unter Auflagen die Konzession flir den Bau
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und Betrieb der Seilbahn fur die Dauer von 20 Jahren.10%4 Gegen diese
Verfligung erhob ein Umweltverband Anfang 2000 Beschwerde beim
Bundesrat. Mit Entscheid vom 8. November 2000 bestatigte der Bun-
desrat zwar die Erteilung der Konzession an die Gesuchstellerin, hiess
die Beschwerde jedoch teilweise gut, soweit es um die Auflage einer
Ausgleichsmassnahme ging.105

Zuerst legte der Bundesrat die transportrechtlichen Vorgaben fur
eine Hochgebirgsbahn dar. Strittig war vorliegend, ob fur die Bahn ein
genugendes Bedurfnis bestand, ob ein wirtschaftlicher Betrieb gesi-
chert war und ob die Voraussetzungen fur eine Hochgebirgserschlies-
sung erfullt waren. Der Bundesrat hielt fest, dass der Milibachgletscher
sich zur skitouristischen Nutzung eigne. Die Erschliessungsplanung
entspreche den gesetzlichen Voraussetzungen, die Bahnanlage sei mit
offentlichem und privatem Verkehr gut erreichbar. Das Nachfragepo-
tenzial fur die neue Bahn sei zu bejahen, zumal heutzutage ein fruher
Saisonbeginn und Schneesicherheit zu den zentralen Anforderungen
an Skigebiete gehorten. Es bestehe ein gentigendes Bedurfnis, und die
Rige der fehlenden Wirtschaftlichkeit sei nicht spezifiziert.

Der Bundesrat prufte die Voraussetzungen von (alt) Art. 7 LKV, ins-
besondere die Frage, ob Wiler/Lauchernalp bzw. die Region Lotschen-
tal allein einen grosseren Fremdenverkehrsort darstelle. Grundsatzlich
sei auf die Verhaltnisse beim Fremdenverkehrsort selbst abzustellen.
Nur unter besonderen Umstanden und mit grosser Zurtckhaltung
konnten andere Orte miteinbezogen werden. Andernfalls wirde (alt)
Art. 7 LKV seines Zwecks beraubt, dazu beizutragen, dass das Hochge-
birge nur besonders zurtckhaltend mit neuen Bahnanlagen erschlos-
sen werde. Es sei vorliegend zu berucksichtigen, dass die zu erschlies-
sende Gelandekammer begrenzt sei und dass die meisten Skifahrer
mit den oOffentlichen Verkehrsmitteln anreisen wirden. Der Bundesrat
folgerte, dass die Anerkennung von Wiler/Lauchernalp als grosserer
Fremdenverkehrsort durch das UVEK kein Bundesrecht verletze. Diese
Auslegung habe jedoch keine prajudizielle Wirkung. Allfallige weitere
Erschliessungsvorhaben im Hochgebirge wirden nicht weniger restrik-
tiv beurteilt werden als bisher. Der Milibachgletscher eigne sich zudem
fur eine Verlangerung der Skisaison, da diese friher beginnen konne.

104 Entscheid des UVEK vom 3. Januar 2000 in Sachen Luftseilbahn Wiler — Lauchernalp AG, S. 1-20
(nicht publiziert).

105 Entscheid des Bundesrats vom 8. November 2000, VPB 65/2001, Nr. 62, S. 669-687; siehe dazu
BurLer, a.a.0. (FN 10), S. 400 ff.
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Aus diesem Grunde brauche das Kriterium des Sommerskibetriebs von
(alt) Art. 7 Abs. 2 LKV nicht zusatzlich vorzuliegen.

Der Bundesrat befasste sich mit den vorbehaltenen Interessen der
Raumplanung und des Natur- und Heimatschutzes. Da die geplante
Bahn nicht im BLN-Schutzgebiet Nr. 1507/1706 («Berner Hochalpen
und Aletsch—Bietschhorn—Gebiet») liege, seien die strengeren Schutz-
bestimmungen nicht anwendbar. Die Silhouettenwirkung der Berg-
station am Rande des Schutzgebiets erscheine als marginal, folglich
konne offen bleiben, ob sich im Grenzbereich von BLN-Schutzgebieten
ein erhohter Schutz aufdrange. Insgesamt erachtete der Bundesrat die
Auswirkungen der projektierten Bahn als vernachlassigbar. Er erach-
tete deshalb die Interessenabwagung zu Gunsten des Projekts als ge-
setzeskonform, sprach aber von einem Grenzfall. Die Gesuchstellerin
wurde deshalb auflageweise verpflichtet, ein regionales Schutzobjekt
zu realisieren und dafur vorgangig eine Sicherheitsleistung in Hohe von
CHF 75'000.- zu hinterlegen.

Wiirdigung: Der Bundesrat hat einen m.E. juristisch nicht halt-
baren, tourismuspolitisch motivierten Entscheid zu Gunsten des neuen
Gletscherskigebiets im Lotschental gefallt. Besonders problematisch
war die Auslegung des Kriteriums «im Bereich grosserer Fremdenver-
kehrsorte» ([alt] Art. 7 Abs. 1 LKV, siehe nun Art. 7 SebV). Es ist mit
Sinn und Zweck dieser Regelung nicht vereinbar, zwei auf verschie-
denen Seiten des Alpennordkamms liegende Ortschaften als Einheit
zu behandeln. Als Argument wurde der Tages- und Ausflugstourismus
herangezogen, um den «grosseren Fremdenverkehrsort» zu «konstruie-
ren». Wurde diese Auslegung zur Praxis werden, konnte dies bedenk-
licherweise der Erschliessung weiterer Gletscher fur den Wintertouris-
mus den Weg ebnen.

Die Feststellung des Bundesrats, das Kriterium des Sommerski-
betriebs sei nicht zu prifen, ist nicht nachvollziehbar und widersprach
dem Wortlaut der (alten) Verordnung. Der landschaftliche Eingriff ist
keineswegs marginal, umso mehr, als er im Grenzbereich zum BLN-
und Unesco-Schutzgebiet «Jungfrau—Aletsch—Bietschhorn» erfolgt ist.
Mit der Errichtung dieser Bahn ist ein schones Wander- und Skitou-
rengebiet abgewertet worden. Der Bundesrat war offensichtlich bereit,
die Verordnung regelrecht zu «beugen», um das von ihm gewtunschte,
jedoch fragwurdige Resultat zu erreichen.106

106 Kritik bei Greiner, a.a.0. (FN 6), S. 178-180 und Borier, a.a.0. (FN 10), S. 409 f.
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5. Skipiste und Skilift im Jagdbanngebiet Hutstock?

Das Baugesuch fir eine (Entlastungs-)Piste und einen Skilift im Ge-
biet «Sulzli» oberhalb von Engelberg OW bzw. NW wurde vom zustan-
digen Gemeinderat, vom Regierungsrat sowie vom Verwaltungsgericht
des Kantons Nidwalden gutgeheissen. Verschiedene Umweltverbande
erhoben dagegen Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesge-
richt, welche am 11. Marz 2008 gutgeheissen wurde.!’ Die Umwelt-
verbande machten eine Verletzung des Jagdgesetzes, von Art. 18 NHG
und von Art. 24 Bst. b RPG geltend.

Da es um Vorhaben ausserhalb der Bauzone ging, priifte das Bun-
desgericht im Rahmen der umfassenden Interessenabwagung (Art. 24
Bst. b RPG und Art. 3 RPV), ob dem Projekt Interessen des Umwelt-
und Naturschutzes, insbesondere des JSG und des NHG entgegenstan-
den. Vorliegend betraf das Pistenprojekt das eidgendssische Jagdbann-
gebiet Hutstock, welches die Erhaltung des Gebiets als Lebensraum
fur wildlebende Saugetiere und Vogel, den Schutz der Tiere vor Sto-
rung und den besonderen Schutz der Raufusshuhnbestande bezweckt.
Massgebliche Rechtsgrundlagen bilden Art. 11 JSG und die dazuge-
horige Verordnung VEJ. Gemass Art. 6 Abs. 1 VEJ dlrfen andere Nut-
zungen die Schutzziele der Banngebiete nicht beeintrachtigen. Liegen
im Einzelfall andere Interessen vor, ist anhand einer Interessenabwa-
gung zu entscheiden. Die Banngebiete sind sodann bei der Richt- und
Nutzungsplanung zu berlcksichtigen (Art. 6 Abs. 2 VEJ). Das Skifahren
ausserhalb von markierten Pisten, Routen und Loipen ist ausdricklich
verboten (Art. 5 Abs. 1 Bst. g VEJ).

Das Bundesgericht setzte sich mit der kritischen Vernehmlassung
des BAFU und mit den warnenden Hinweisen des Eidgendssischen
Instituts fir Schnee- und Lawinenforschung (SLF) zum Projekt aus-
einander. Gemass SLF waren praktisch die gesamte neue Piste durch
Lawinen gefahrdet und der Pistenbetrieb mit einem hohen Sicherungs-
aufwand verbunden gewesen. Die notigen Lawinensprengungen hat-
ten vor allem die Wintereinstande der Raufusshihner, aber auch Som-
mereinstande der Gamse zerstort oder stark beeintrachtigt. Nach dem
Bundesgericht standen hier bedeutende Tierschutzinteressen auf dem
Spiel, zudem kommt der Gegend Biotop-Qualitat zu. Die Vorinstanzen
hatten den wirtschaftlich motivierten Interessen einen «Ulberhohten
Stellenwert eingerdumt.» Die Bewilligung der Piste liesse die Zielset-

107 BGE 134 11 97 ff.
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zung des Jagdbanngebiets illusorisch werden. Objekte in Jagdbann-
gebieten wirden — dhnlich den BLN-Objekten — grosstmogliche Scho-
nung verdienen.

Das Bundesgericht stufte dagegen die Interessen am Bau der Piste
als geringer ein. Es erwahnte das Variantenskifahren sowie die Pistensi-
cherheit als problematische Punkte. Insgesamt sei die Interessenabwa-
gung der Vorinstanz bundesrechtswidrig vorgenommen worden. Den
nationalen Interessen am Erhalt der Artenvielfalt sei zu wenig Gewicht
beigemessen worden. Folglich verweigerte das Bundesgericht die Aus-
nahmebewilligung fur das umstrittene Projekt.

Kurzwiirdigung: Der Entscheid des Bundesgerichts ist Uberzeu-
gend und bedeutsam; Aspekte der Sicherheit vor Lawinengefahr und
des Lebensraumschutzes im Jagdbanngebiet sprachen gegen dieses
Projekt. Bemerkenswert erscheint der Umstand, dass das Bundesge-
richt die vorgenommene Interessenabwagung mit der zu starken Ge-
wichtung der wirtschaftlichen Interessen als bundesrechtswidrig ein-
gestuft hat.

6. Kriterien bei der Interessenabwégung

Die nachfolgende Ubersicht teilt ausgewéhlte wichtige Kriterien
bzw. Interessen, welche bei Entscheiden zu Skianlagen eine Rolle
spielen, in sicherheitsbezogene, raumplanerische, umwelt- und natur-
schitzerische sowie in wirtschaftliche und touristische ein. Es werden
nur ausgewahlte, relevante Rechtsgrundlagen genannt.108

6.1 Sicherheitsbezogene Kriterien

— Hierzu gehort die technische Betriebssicherheit: Bahninfrastruk-
tur und die dazugehorigen Bauwerke mussen den grundlegenden
Anforderungen entsprechen. Die Betriebsbewilligung wird erteilt,
wenn die notigen Sicherheitsgutachten vorliegen (Art. 4-6, Art. 17
und 18 SebG).

— Fur den Skisport kommt nur dazu topographisch geeignetes und
maglichst gefahrloses Gelande in Frage. In engem Zusammenhang
damit steht die Vermeidung bzw. Verkleinerung gelandebedingter
Gefahren sowie von Naturgefahren (Art. 1 Abs. 3 SebG, Art. 7

108 |m Ubrigen ist auf die Grundlagen in Ziff. Il. sowie auf die nachfolgende Ziff. I11.6.6 zu verweisen.
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SebV, Art. 6 Abs. 2 Bst. ¢ RPG, Art. 15-17 WaV, raumplanerische
Gefahrenkarten, SKUS-Richtlinien, Gutachten usw.).

Raumplanerische Kriterien

Grundlegend ist die Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet (Art.1
Abs. 1 RPG), dies ist besonders bei Skisportzonen zu beachten.

Die Landschaft ist zu schonen, naturnahe Landschaften und Erho-
lungsraume sollen erhalten bleiben (Art. 3 Abs. 2 Bst. d RPG).

Bahnen, Anlagen und Gebaude setzen — ausserhalb der Bauzone
— positive Standortgebundenheit voraus, gestltzt auf einen aktu-
ellen, tatsachlichen Bedarf (Art. 24 Bst. a RPQG).

Eine baurechtliche Ausnahmebewilligung kann nur erteilt werden,
wenn keine tiberwiegenden Interessen, z.B. des Natur- und Land-
schaftsschutzes, entgegenstehen (Art. 24 Bst. b RPG).

Planungspflicht: bei Projekten mit regionalem oder Giberregionalem
Einzugsgebiet mussen die Grundlagen im Richt- und Nutzungsplan
des betroffenen Kantons festgelegt sein (Art. 2 RPG) und zudem
die Voraussetzungen von Art. 24 RPG erfillen.

Landschaftskonzept Schweiz: Die Vorgaben zur mechanischen Er-
schliessung im Hochgebirge sind von den Behorden zu berlck-
sichtigen (Art. 13 RPG).

Gefahrengebiete bzw. Gefahrenkarten sind zu beachten. Es dirfen
keine Bauten erstellt werden, wo Naturgefahren Menschen erheb-
lich bedrohen (Art. 6 Abs. 2 Bst. ¢ RPG).

Die Leitbehorde muss verschiedene Bewilligungsverfahren formell
und materiell koordinieren (Art. 25a RPG).

Umwelt- und naturschiitzerische Kriterien

Wesentlich sind die sorgfaltige Erstellung des Umweltvertréaglich-
keitsberichts durch den Gesuchsteller des Projekts, die kritische
Uberpriifung des Berichts durch Behdrden und Umweltverban-
de und das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung bei den
vier UVP-pflichtigen Anlagen (Art. 10a ff. USG sowie Anhang zur

URP/DEP 412010



UVPV, Ziff. 6); bei einer Projektrealisierung ist eine okologische
Baubegleitung sicherzustellen.

— Das Seilbahnrecht setzt flir die Bewilligung von Skisportanlagen
voraus, dass dem Vorhaben keine wesentlichen offentlichen Inte-
ressen (Raumplanung, Natur- und Heimatschutz, Umweltschutz)
entgegenstehen (Art. 9 Abs. 3 Bst. b SebG).

— Landschaftsschutz: Je nach Rechtsgrundlage der ausgeschiedenen
Gebiete sind die Schutzwirkung und das Erhaltungsinteresse un-
terschiedlich zu gewichten; zu erwahnen sind der Nationalpark,
BLN-Gebiete (Art. 5 und 6 NHG, VBLN), kantonale oder kommu-
nale Landschaftsschutzgebiete; auch ausserhalb von Schutzgebie-
ten gilt bei der Erfullung von Bundesaufgaben der Minimalstandard
von Art. 3 NHG (Gebot der Schonung). Speziell zu beachten sind
folgende Punkte: Aussenwirkung von Schutzgebieten (Wirkung im
Grenzbereich eines Schutzgebiets), Grad der Unberihrtheit oder
Erschliessung eines Gebiets, neue Gelandekammer, Einsehbarkeit
(Silhouettenwirkung), Planierungsspuren im Sommer usw.109

—  Moorlandschaftsschutz: Moorlandschaften von nationaler Bedeu-
tung (Art. 78 Abs. 5 BV, Art. 23b ff. NHG, Inventarverordnung).

— Allgemeiner Biotopschutz: Biotope von nationaler, regionaler und
lokaler Bedeutung (Art. 18, 18a und 18b NHG, Inventarverord-
nungen, z.B. Auenschutz).

— Besonderer Biotopschutz: Moore von nationaler Bedeutung (Art. 8
Abs. 5 BV, Art. 18a und 23a NHG), Ufervegetation (Art. 21, 22
NHG), Heckenschutz (Art. 18 Abs. 1 Bst. g JSG), Waldreservate
(Art. 20 Abs. 4 WaG). Bedeutsam fur Skigebiete sind eidgenos-
sische und kantonale Jagdbanngebiete (Art. 11 JSG) sowie kanto-
nale Wildruhegebiete, um Ruhestorungen zu vermeiden und um
Wintereinstande zu schutzen.

— Waldschutz: Im Vordergrund steht das Rodungsverbot; Ausnah-
men von der Walderhaltung sind nur aus wichtigen Grliinden zulas-
sig; es ist Realersatz in der Gegend erforderlich (Art. 5 und 7 WaG).

109 Siehe dazu auch Eidgendssisches Departement des Innern (Hrsg.), Landschaftseingriffe fiir den
Skisport. Wegleitung zur Beriicksichtigung des Natur- und Landschaftsschutzes, Bern 1991; http://
www.bafu.admin.ch/publikationen/publikation/00857/index.html?lang=de
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Gewadsserschutz: Der Wasserbedarf (flir die klinstliche Beschnei-
ung) und der Grundwasserschutz stehen im Vordergrund, daneben
geht es um die korrekte Behandlung von Abwasser. Mindestrest-
wassermengen und die Interessen der Fischerei sind zu bertck-
sichtigen (Art. 1 ff. GSchG).

Wirtschaftliche und touristische Kriterien

Wirtschaftliches Bed(irfnis: touristische Bedeutung flir die betrof-
fene Region/Ortschaft. Kriterium der Saisonverlangerung und der
Schneesicherheit durch neue, hoher gelegene oder beschneite
Skipisten in Zeiten des Klimawandels (Art. 24 RPG, Art. 7 SebV).
Weitere Kriterien konnen die Verbindung mit einem anderen Skige-
biet, die Zuganglichkeit zu einem Skigebiet oder charakteristische
Merkmale neuer Hange darstellen (Schwierigkeit, Schatten- bzw.
Sonnenhange usw.).

Vorausgesetzt wird ein wirtschaftlicher Betrieb (Art. 9 Abs. 2 Bst.a
PBG) im Rahmen der marktwirtschaftlichen Entwicklungen. Die
Wirtschaftlichkeit des Bahnangebots ist vor der Konzessionsertei-
lung zu prufen.

Keine volkswirtschaftlich nachteilige Konkurrenzierung anderer 6f-
fentlicher Transportunternehmen (Art. 9 Abs. 2 Bst. b PBG).

Erschliessung neuer Gebiete und des Hochgebirges durch Seil-
bahnen. Es mussen kumulativ folgende Voraussetzungen erfullt
sein: grosserer Tourismusort, Uberdurchschnittliche Eignung des
Gelandes, Uberdurchschnittliche Standortvorteile des Gebiets, kei-
ne besonders wertvolle Landschaft betroffen (Art. 7 SebV).

Weitere Kriterien
Im Zusammenhang mit der Interessensabwagung haben die in-

volvierten Behorden und Gerichte das Prinzip der Verhéltnisméssigkeit
(Eignung, Erforderlichkeit, Verhaltnis von Eingriffszweck und Eingriffs-
wirkung, Art. 5 Abs. 2 BV) zu beachten.!0 Ebenso ist im Rahmen des
Interessenausgleichs zu evaluieren, ob sich anstelle des geplanten Pro-
jekts bessere Losungen finden lassen, welche der Schonung von Um-

110 Naheres zum Grundsatz der Verhéltnismassigkeit bei Hareun Utrich/ Muter Geore / UHLMANN FeLix,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Ziirich et al. 2006, Rz. 581 ff.
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welt und Landschaft eher Rechnung tragen (Alternativenpriifung).i!! In
heiklen Fallen findet sich teilweise in der Entscheidbegrindung das Ar-
gument der prajudiziellen Wirkung (z.B. einer Auslegung) bzw. des Pra-
zedenzfalls (Musterfalls), welche(r) geschaffen wird bzw. zu vermeiden
ist. Die prajudizielle Bedeutung einer Auslegung bzw. eines Entscheids
fUr spatere ahnlich gelagerte Falle ist dabei nicht zu unterschéatzen.

6.6 Ubersicht zum Vorgehen und Interessenausgleich

Bei einem Skigebiets-Projekt sind die konkreten tatsdchlichen und
rechtlichen Verhaltnisse entscheidend. Der Sachverhalt und die tangier-
ten Interessen sind sorgfaltig und vollstandig, teilweise mittels Gutach-
ten und Stellungnahmen abzuklaren. Beispielsweise geht es darum, ob
und wie stark Schutzgebiete, Landschaften, Pflanzen und Tiere betrof-
fen sind, ob ein aktueller und tatsachlicher Bedarf fir das Projekt vor-
liegt, ob ein wirtschaftlicher Betrieb der Anlagen maoglich ist und in wel-
chem Ausmass Naturgefahren (z.B. Lawinengefahr) vorhanden sind.

Grundsatzlich stehen die in der Verfassung verankerten /nteressen
gleichrangig nebeneinander, namentlich die Eigentumsgarantie (Art. 26
BV), die Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV), der Umweltschutz (Art. 74 BV),
die Raumplanung (Art. 75 BV) und der Natur- und Heimatschutz (Art. 78
BV).1"2 Art. 74 und Art. 76-80 BV erklaren die Erhaltung der natdrlichen
Umwvelt zur Staatsaufgabe.'3 Teilweise regelt das positive Verfassungs-
und Gesetzesrecht einzelne Aspekte der Interessenabwagung konkret
(z.B.in Art. 78 Abs. 5 BV oder Art. 6 Abs. 2 NHG). Es ist vorweg zu kla-
ren, ob das Vorhaben mit diesen Vorschriften vereinbar ist. Erst wenn
dies zutrifft, ist die Abwéagung aller zu berucksichtigenden gleichgerich-
teten und gegensatzlichen 6ffentlichen und privaten Interessen koordi-
niert durchzufiuhren (dazu auch Art. 3 RPV).14 Die Interessenabwagung
ist als Rechtsfrage freier gerichtlicher Nachprtfung zuganglich.!5 Im
Rahmen des Interessenausgleichs sind wie erwahnt Alternativen und
Varianten zu prifen. Soweit auch Projektveranderungen erhebliche und

111 Siehe dazu Ruch, a.a.0. (FN 16), Rz. 67 f.; Lemsacer, Kommentar NHG, Art. 6, N. 9 mit Verweis auf
die Rechtsprechung.

1127 B. BGE 117 Ib 243 ff. E. 3a (Biberbrugg); Hinwni, a.a.0. (FN 5), S. 25.

113 BGE 134 11 97 ff. E. 3.1 (Skipiste in Jagdbanngebiet).

114 Sighe dazu BGE 134 11 97 ff. E. 3.1 (Skipiste in Jagdbanngebiet); Hareun/ Motter/ Urimann, a.a.0.
(FN 110), Rz. 564 ff.; Ruch, a.a.0. (FN 16), Rz. 59 ff.

115 BGE 132 11 415 f. (Crét-Meuron, Windkraftanlage in Naturschutzgebiet); Hinni, a.a.0. (FN 5), S. 87.
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unrechtmassige Eingriffe in Natur und Umwelt nicht verhindern kon-
nen, ist der Verzicht unausweichlich.116

Bei UVP-pflichtigen Anlagen hat die zustandige Behorde den Um-
weltvertraglichkeitsbericht kritisch zu Uberpriufen. Nebenbei sei darauf
hingewiesen, dass die Umweltverbande mit dem Instrument der Ver-
bandsbeschwerde bei Projektverbesserungen oder -verhinderungen
eine wichtige Rolle einnehmen. Wird schliesslich eine Konzession oder
Bewilligung fur Skianlagen erteilt, sind angemessene Wiederherstel-
lungs-, Ersatz- und Ausgleichsmassnahmen mittels Bedingungen und
Auflagen zu treffen (z.B. Art. 3 Abs. 2 Bst. b, Art. 6 Abs. 1, Art. 18
Abs. Tter NHG).

IV. Fazit und Ausblick

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass die Erschliessung und
der Ausbau von Skigebieten mit komplexen rechtlichen Fragestel-
lungen vor allem des 6ffentlichen Rechts verbunden sind. Entscheide
Uber die Erteilung oder Verweigerung von Konzessionen und Bewil-
ligung von Seilbahnen und Nebenanlagen flir Skigebiete setzen eine
sorgfaltige Abklarung der Verhaltnisse im Einzelfall und die Abwagung
der verschiedenen Interessen (Interessenausgleich) voraus. Die mit der
Revision des Seilbahnrechts im Jahre 2007 eingeflhrte Verfahrens-
vereinheitlichung betreffend Seilbahnen als Hauptanlagen (eventuell
samt allfallig integrierten Nebenanlagen) sowie die letztinstanzliche
Zustandigkeit des Bundesgerichts fur Seilbahnkonzessionen sind als
Fortschritt zu werten. Hingegen vermag die teilweise unterschiedliche
verfahrensrechtliche Regelung fur Nebenanlagen wie Skipisten, Be-
schneiungsanlagen und Restaurants nicht ganz zu Uberzeugen. Der
wirtschaftliche Druck manifestiert sich in einem Konzentrationsprozess
und Verdrangungswettbewerb. Zusammen mit der technischen Ent-
wicklung und dem Klimawandel durfte dies auch kulinftig zu zahlreichen
Projekten fur Verbindungen und den Ausbau von Skigebieten fiihren.
Dabei sind in Zeiten der Klimaerwarmung der Ruf nach «garantierter
Schneesicherheit» und entsprechend auch die Erschliessung immer
hoher gelegener Gebiete flr den Skisport kritisch zu erwagen. Der
behutsame Unterhalt und Ausbau bestehender Skigebiete sind einem

116 Néheres bei Levsacter, Kommentar NHG, Art. 6, Rz. 8 ff.; Ruch, a.a.0 (FN 16), Rz. 59 ff.
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technologischen «Wettrlsten», verbunden mit zunehmend naturferner
Inszenierung der Bergwelt vorzuziehen.!?

117 Siehe dazu Szene Alpen, Das Themenheft der CIPRA, Mount Disney. Wie sich der Mensch am Berg
inszeniert, Nr. 91, Juni 2009; http://www.cipra.org/de/alpmedia/publikationen/3870
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