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Psychex vs. Axel Springer Schweiz AG betreffend Gegendarstellung,
Geschifts-Nr.: EP120027-L/V_V30

Sehr geehrter Herr Prisident

Mit grossem Erstaunen musste meine Mandantin zur Kenntnis nehmen, dass der Kldger
sich schon jetzt nicht an das Vereinbarte halten will: So musste ich heute feststellen,
dass auf der Internetseite des Vereins Psychex die gesamte erste Seite des Vergleiches
als Faksimile abrufbar ist, dies obwohl anldsslich der gestrigen Verhandlung in aller
Deutlichkeit festgehalten und mir von Herrn Edmund Schénenberger zugesichert worden
ist, dass von der Kldgerin bis zur Widerrufsfrist vom 10. Oktober 2012 nichts publiziert

wird.

Ebenfalls hat der Aufiritt des Kldgers anlédsslich der Verhandlung mehr als erstaunt: So
mussten sich das Gericht und die Vertretung der Beklagten ein anderthalbstiindiges
Referat von Herrn Schonenberger anhdren, welches tiberhaupt nichts mit dem vorliegen-

den Fall zu tun hat. Richtigerweise hat der Gerichtsberichterstatter Hugo Stamm denn
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auch seinen heutigen Artikel im Tagesanzeiger mit ,,Psychex benutzt Gerichtssaal als

Propagandabiihne” betitelt.

Erstaunt hat weiter auch die Aggressivitit des klagerischen Auftritts und der vom Verein
aufgebotenen Besucher — die Verhandlung musste unter Polizeischutz stattfinden. Am
Ende der Verhandlung wurden wir als Vertreter der Beklagten massiv verbal attackiert.
Dies alles — vor allem auch das nun mit der heutigen Publikation des Vergleichs durch
den Verein Psychex an den Tag gelegte Verhalten — zeichnet ein Bild eines in keinster

Weise verldsslichen und véllig unberechenbaren Verhandlungspartners.

In der Folge widerrufe ich hiermit die Vereinbarung, lasse Ihnen beiliegend meine Ho-

norarnote zukommen und bitte um ein Urteil.
Ich hoffe auf Ihr Verstidndnis und bedanke mich fiir Ihre geschdtzten Bemiihungen.

Mit freundlichen Griissen

P

Dr. Georg Gremmelspacher, Advokat
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Psychex / Axel Springer Schweiz AG betreffend Gegendarstellung

Sehr geehrter Herr Egli

In eingangs erwdhnier Angelegenheit danke ich fiir die heute eingegangene QOrientierungsko-
pie des Schreibens von Herrn Kollege Gremmelspacher vom 27. September 2012 an Sie. Darin
widerruft er namens und im Auftrage der Beklagten die unter threr FGhrung am 26. September
2012 {resolutiv bedingt) zustande gekommene Vergleichsvereinbarung. Zur Begrindung fir
diesen Widerruf macht er geltend, der Kldger wiirde sich ,schon jetzt nicht an das Vereinbarte
halten”, indem er die erste Seite des Vergleichs im internet publiziert habe, ,obwohl anlédsslich
der gestrigen Verhandiung in aller Deutlichkeit festgehalten und mir von Herrn Edmund Scho-
nenberger zugesichert worden ist, dass von der Kldgerin bis zur Widerrufsfrist vom 10. Oktober
2012 nichts publiziert wird”. Auch habe er sich an der Verhandlung ein anderthalbstlindiges
Referat von Herrn Rechtsanwalt Schénenberger anhéren miissen, ,welches Uberhaupt nichts
mit dem vorliegenden Fall zu tun hat”. Und schliesslich habe ihn auch ,die Aggressivitit des
kidgerischen Auftritts und der vom Verein aufgebotenen Besucher” erstaunt.
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Mit diesen an den Haaren herbeigezogenen® Widerrufsgriinden versucht Herr Kollege Grem-
melspacher den schwarzen Peter fir das Nichtzustandekommen einer Vergleichsvereinbarung
dem Kldger zuzuschieben. In Tat und Wahrheit dirfte er bereits zu Beginn der Vergleichsver-
handlungen gewusst haben, dass seine Klientschaft nicht vergleichsbereit ist, d.h. er dlrfte die
Vergleichsverhandlungen nur deshalb gefiihrt haben, um seine Mandantschaft vor lhnen nicht
als unversdhnlich-stur erscheinen zu lassen. Sein wihrend der Vergleichsverhandlung gezeigtes
Verhalten mit u.a. Ausbedingung eines Widerrufsvorbehalts begriindete diesen Verdacht je-
denfalls und sein Widerrufsschreiben vom 27. September 2012 verdichtet diesen Verdacht
weiter. Und liest man die beiliegende, von der Beklagten zu verantwortende perfid-
tendenzitse, unvollstandig-falsche Beobachter-Online-Publikation vom 28. September 2012,
09.07 Uhr?, — ein verpéntes ,trail by newspaper” par excellence’, wobei ich zuversichtlich bin,
dass Sie sich von dieser Meinungsmache nicht werden beeinflussen lassen? -, 50 vervollstdn-
digt sich das Puzzle weiter.

Fiir lhre geschétzten Bemihungen danke ich lhnen bestens und verbleibe

mit fréundljtc)weQGrUssen

Beilage: erwdhnt, samt Kostennote mit der Bitte um ungekiirzte Berlicksichtigung
Einschreiben [ alles im Doppel

! Dazu Rechtsanwalt Edmund Schénenberger: ,Zum Vorwurf des "Wortbruches™: Von dieser Einschrénkung, dass
der Vergleich nicht vor der Widerrufsfrist veréffentlicht werden darf, habe ich jedenfalls nichts geh&rt. Ich bin ja
extra noch zu ithm hingegangen, um Kklarzustellen, dass ich lediglich die Ziff. 1 des Vergleichstextes verdffentliche.
Auch bei dieser Gelegenheit hat er mir nichts gesagt, dass ich mit der Verdffentlichung bis zur Widerrufsfrist zu-
warten muss.” Auch der unterzeichnete Rechtsanwalt wie auch der mitanwesende Rechtsanwalt Roger Burges
haben mit Herrn Kollege Gremmelspacher keine derartige Vereinbarung getroffen! Und die Widerrufsklausel in
Ziff. 4 der Vergieichsvereinbarung ist in keiner Weise so formuliert worden, dass die Ziff. 1 des Vergleichs nicht
sofort hitte verdffentlicht werden diirfen,

? http://www.becbachter.ch/teben-gesundheit/medizin-krankheit/artikel/psychex-sieht-verschwoerung

3 Ausgerechnet von Beobachter-Chefredaktor Andres Biichi, welcher dem Vorstandsmitglied des Kldgers, Dr. med.
Piet Westdijk, am 20. Juli 2012 geschrieben hat: ,ich kann den Fall Psychex persénlich nicht geniigend exakt
beurteilen.”, siehe in kldg. act. 43, S. 2!

* Ich erinnere nochmals daran, dass die Beklagte mit ihrem Gegendarstellungs-Gegenvorschlag vom 26, Juni 2012
in kldg. act. 11 konkludent anerkannt hat, dass es sich bei der Bezeichnung ,sektiererisch” um ein gemischtes, also
auch eine Tatsachenbehauptung enthaltendes, Werturteil handeit, siehe bereits in der Klageschrift auf 5. 14,




